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 چکیده

جانورباسننتان یاندک اسننت و ملال ه رانیدالما در شننماغ برا ا یهمان دوره ای میمس و سنننق  د یدوره یجانور یایبقا هایمجموعه
صورت پذ یزیدر مورد بخش ناچ شناختی ست. بد رفتهیاز آنان  سازوکارها نیا در  آن یاحتمال یو الگوها یشتیم  یصورت دانش ما از 

ست. ا ازمندنی سنقجوامع مس و  شت پ لوهیس یتپهدر  م دی سنق و مس دارانمهره یایملال ه که بر بقا نیبهبود ا شهرید صورت  ران
پژوهش نشان از  نیا جیاست. نتا یشتیم  هایتیاز جانوران در  الب ف ال برداریبهره یچندگانه یاز وجود سازوکارها یاست، حاک رفتهیپذ

 Capraهمانند بز ) یاهل هایاز گونه برداریبر بهره یمبتن یشنننتیمحوطه، ا تصننناد م  نیدر ا لادیاز م شیپنجم پ یآن دارد که در هزاره

hircus( سفند ست. بBos taurus( و گاو )Ovis aries(، گو سنق  هایهیشده از لا افتی یجانور یایبقا زانیم نیشتری( بوده ا مس و 
سفند اهل نیا می د شواهدOvis aries) یمحوطه مت لق به گو ست.  ضور ح ی( ا ش واناتیاز ح  Dama) یرانیهمچون گوزن زرد ا یوح

mesopotemicaآهو ی(، آهو( یرانیا یگواتردار( )Gazella subgutturosaلاک ،)پشت (Testudinesو اسب )سانان (Equidaeن )زی 
 دیمؤ تواندیبرخوردار اسننت که م یاهل انجانور یاینسننبت به بقا یاندک یاز فراوان یجانوران وحشنن یاسننتخوان یایدسننت آمده اسننت. بقابه
وسفندان در و ذبح گ یبزرگسال نیزمان مرگ، ذبح گاو در سن نیتخم یبر مبنا گرید یباشد. از سو یکمتر شکار نسبت به دامپرور تیارجح
مختلف سودجستن  هایوهیش انگریتوانند نما-یم برداریبهره یچندگانه یسازوکارها نیاست. ا شدهیانجام م یبزرگسال زین از بلوغ و شیپ

ستفاده از ن یجانور هایاز گونه سازگار یهامهارت شی(، افزاهیثانو هایفرآورده زیو ن ایچهیکار، بافت ماه یروی)ا سان در  و  رامونیبا پ یان
 .باشند لادیاز م شیپپنجم  یدر هزاره یبوم زاگرس شمال ستیدر ز یانسان تیت ادغ جم  یچگونگ زیو ن ما لینیریکنترغ جانوران، د
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...)دالما( میمس و سنگ قد یاز جانوران در دوره یبرداربهره   

    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهم سال     │    32
 
 
 

 مقدمه .1
ستتلاش برای تحلیل یافته ستانهای زی ختی و شنابا

ل ننه ملننا یز  برهمن گی  انسننننان و  کنشی چگون
ست، پژوهشگران حوزهمحیط ستانزی سی وهای با  شنا

های شننناسننی را به سننودجسننتن از رهیافتنیز انسننان
ی ای کارآمد سوق داده است. در چندین دههرشتهمیان

ستان شته، جانوربا سان رویکردها، مبانی نظری، گذ شنا
شیوه صوغ و  های جانوری خویش ی دادههای ملال ها

کرده و ت ریف  گی  را  ن چگو برای درک  تلاش  در 
با محیط پیرامونی گاری انسنننان  با سننناز گاه  اش و 

شنننننناختی و نیز هننای جننام ننهگیری از پژوهشوام
کاوی ردپای ا لیمهای دیرینپژوهش به وا شنننناختی، 

های زمین بومی زمان در زیسننتانسننان در گسننتره
ند. رهیافتپرداخته  بومهایی که مهندسنننی زیسنننتا

شینیان در ستاناهد شو پی  برداریهری و نیز بهشناختبا
نان نابع یاز طیف گسنننترده آ قای  م جانوری برای ب
بننندی جوامع را ریزبینننانننه چهننارچوا منندتیطولان
های انسنننان برای ت امل، کنترغ و اند تا شنننیوهکرده

های آگاهانه دگرگونی محیلش و نیز پیامدهای دخالت
ها و پیامدهایی ی وی در آن را دریابند. شیوهو ناآگاهانه
 اند.بشری را پدید آوردهوع و بنای جوامع که تن

 بومشنناختی مهندسنی زیسنتنخستین شنواهد باسنتان
مننابع فنراوان و دست آمنده اسنت کنه هایی بهحیطاز م
بسنتری بودنند بنرای  رونینازای داشنتند و نیبشیپ ابل 

-بنرداری از طینف گسنتردهرهاستقرارهای مبتنی بنر بهن

وع و بنننای جوامننع . تننن[5-1] بومسننتیزآن منننابع  ی
فنراهم آوردن  بنرعنلاوههنایی در چننین محنیط بشری
هننای شننیوهبیشننتر آزمننون و خلننای هننای فرصننت

 و افنننزایش  اصنننلار شنننرایط محیلنننیگونننناگون 
از بقننای  محافظننتهننای انسننانی، امکننان  ابلیننت

را نیننز  محلننیبوم زیسننتدر طننولانی منندت جوامننع 
هنای متنوالی و نسنان بنا جابجنایی. ا[5]ایجاد کرده بود 

هنننایی بنننا شنننرایط ا لیمنننی اسنننتقرار در سنننکونتگاه
گونناگون ننه تنهنا بنا تکیننه بنر آتنش و ابنزار بلکنه بننا 

ی جننانوران و بننرداری و نیننز دگرگننونی عامدانننهبهننره
اش را در منننناطق گیاهنننان توانسنننته اسنننت جم ینننت

هنایی را بنه زینر فنرش متفاوت افنزایش دهند و ا لنیم
 هنننای د کنننه از تننناا و تنننوان  ابلینننتخنننویش آور
اش بسننیار فراتننر اسننتی از زیسننتن در شننناختیزیسننت

هنای کوچن  گناه لب شماغ گرفته تا برپنایی زیسنت
 و بزرگ در ارتفاعات آند و تبت.

  رنمینبیش از برداری از جانوران در شواهد بهره
ری گردآو انجه مختلف نقاط از پیوسته طوربهگذشته 

از  شناختیروش و های فناورانهشده است و با پیشرفت
 یی هشتاد میلادی دسترسی به مناطقی با پیشینهدهه

یافته  افزایش سرعتبهکمتر شناخته شده و یا ناشناخته 
همراه با افزایش چشمگیر کیفیت و کمیت . [7-6]است 

ی اخیر، شواهد در چندین دهه یختشنااطلاعات باستان
 های و متنوعی از بقایای جانوری در یافته یبن

 و یرتفسامکان  است که آمدهدستبهشناختی باستان
-تهفراهم ساخ ایدر مقیاس منلقهی را تحلیل یمقایسه

اند. یکی از این مناطق در فلات ایران، شماغ برا 
شناختی در این های باستاناست. با افزایش کاوش

ن در اختیار پژوهشگرا منلقه، بقایای جانوری بیشتری
اطلاعات اندکی در مورد  حاغنیباا رار گرفته است. 

 ژهیوبهبرداری از جانوران در این منلقه، ی بهرهپیشینه
ی مس سنگی  دیم )دالما(، در اختیار داریم، در دوره

های دالمایی در این چراکه بقایای جانوری محوطه
منلقه م دود است و در عین حاغ ملال ات 

ها به میزان کمی شناختی در مورد آننورباستانجا
، سؤاغ اصلی این پژوهش رونیازا صورت پذیرفته است.

برداری از جانوران در جوامع پیرامون سازوکارهای بهره
سنق  دیم )دالما( در شماغ برا ایران و  ی مسدوره

 یشناسایپیرامون اساسی  هایملرر شده است. پرسش
شناختی ملرر شده است. جانوران در بافتارهای باستان

 ههای جانوری تپه سیلواستخوان بدین صورت از بقایای
مورد کاوش  رار گرفته،  1396پیرانشهر که در ساغ 

جهت تحلیل ایم. در گام نخست و بهبهره گرفته
ی  ل ات اسکلتی مقدماتی بقایای جانوری، همه

ق  دیم در تپه سیلوه مورد سنو  های مسجانوری لایه
 ی ملال ه  رار گرفته و در صورت امکان طبقه

 ها تا سلح گونه ت یین گردیده است.شناختی آنآرایه
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 33     │    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهمسال 

 
 
 

 شناختیو بستر باستان نهیزم .2
ی مس و سنق  دیم در های دورهیکی از شاخصه

زاگرس شمالی و بالاخص در حوضه جنوبی دریاچه 
نوعی خاص از سنت سفالگری ، حضور و پراکنش ارومیه

الما شود. سنت سفالی داست که با عنوان دالما شناخته می
( برای نخستین بار توسط چارلز IXبا حسنلوی  زمانهم)

ی ارومیه ی دالما در جنوا برا دریاچهدر محوطه 1برنی
 1959 و 1958 شناسایی گردید. این محوطه ابتدا در ساغ

 توسط کایلر یانق 1961توسط برنی و ب د در ساغ 
ای مختصر به م رفی در نوشته 2کاوش گردید. یانق

و پس از آن کاروغ  [8] سفاغ منقوش دالما پرداخت
ها را به همراه اطلاعات تکمیلی نتایج این کاوش 3هاملین

ای هاش بر یافتهیانق و دایسون و نیز نتایج ملال ه
 هسفالی و اشیا این محوطه در گزارشی کوتاه منتشر کرد

های شاخص سنت سفالی دالما شامل . سفاغ[9] است
و  6و نقش کنده 5، منقوش فشاری4سفاغ منقوش دالما

 است.  7نیز سفاغ با پوشش گلی بلیظ  رمز رنق
های مشابه دالما علاوه بر خود دالما تپه در سفاغ
، یانیق تپه، [10] هایی همانند حاجی فیروزمحوطه
، [13] وشا تپه  ،[12] ، لاوین تپه [11]اهرنجان

سه گابی ، [15] چغاماران، [15] ، سیاه بید [14]وانیس
و نیز در  [19-18] گُز ه، دوََ[17-15] ، گیان، گودین[15]
 هایی در کردستان و زنجان شناسایی شده استمحوطه

 . (1)شکل  [20-22]
ی سد تالوار بیجار شناختی در حوضههای باستانبررسی

ا سنق بوی مست دادی محوطهنیز منجر به شناسایی 
های . کاوش در محوطه[23] سنت سفالی دالما شده است

شواهدی از  [24,25] و تپه  شلاق در این منلقه 11تل 
نشین و یکجانشین مربوط به سنت دو نوع استقرار کوچ

ق های مللآشکار ساخته است. گاهنگاریرا سفالی دالما 
سنجی یفجدید صورت گرفته با استفاده از روش ط

پ.م برای  4500-5000(، تاریخ AMS) دهندهشتاا
 .[27-18,26] اندی دالما پیشنهاد دادهدوره

شناختی حاکی از گسترش سنت شواهد و مدارک باستان
-سفالی دالما از زاگرس شمالی تا مرکزی و از شماغ میان

از سوی دیگر . [29-28] رودان تا شرق آناتولی است

از ی  فقور آذربایجان و در منلقههای جدید در کشیافته
ای هاز گسترش سنت سفالی دالما تا دروازه نشانجنوبی 

های اخیر در نخجوان تپه که . یافتهدریای سیاه است
مجموعه کاملی از سنت سفالی دالما را آشکار کرده بر 
-30]جذابیت و ابهامات این سنت سفالی افزوده است 

 ییایجغرافستردگی دانی در مورد گچنهای پژوهش .[33
سنت سفالی دالما صورت نگرفته است. آشکار نیست که 

ده های انسانی بودلیل این گستردگی به سبب مهاجرت
پراکنش ایده. فرضیات مختلفی نیز در این  صرفاًاست یا 

باره ملرر شده است: مبادله و جابجایی کالاها و 
مهاجرت، انتشارگرایی، تقلید و همانندسازی اطلاعات، 
. [19,34] نشینیکوچاز همه  مهمتر وی محلی هاسب 

برخی این گستردگی را با نوع زندگی و ا تصاد م یشتی 
دانند و با توجه به وجود هر دو نوع ها مرتبط میآن

نت در جغرافیای این س نینشکوچاستقرار یکجانشین و 
سفالی  ی این سنتسفالی، م تقدند که پراکنش گسترده

گردانی است که برای های رمههبه جهت حرکت گرو
 یافتن مرتع در طوغ نزدی  به ی  هزاره در پهنای نسبتاً 
وسی ی از  فقاز جنوبی تا مناطقی از زاگرس مرکزی و از 

رودان تا برا فلات مرکزی ایران جابجا شماغ میان
های اخیر ملالبی طی ساغ .[18,29,34] اندشدهمی
به مناطق شر ی  «افرهنق دالم» اشاعهنفوذ یا  درباره

 .[35] فلات مرکزی ایران نیز ملرر شده است

 

 
. مو  یت جغرافیایی تپه سیلوه 1شکل    

Fig. 1: The geographical location of Tepe Silveh 
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...)دالما( میمس و سنگ قد یاز جانوران در دوره یبرداربهره   

    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهم سال     │    34
 
 
 

 یکاوش و گاهنگار رانشهر؛یپ لوهیتپه س .3
 :N) تپه سیلوه یا شیخ اسماعیل در مختصات جغرافیایی

36° 48' 099'' – E: 45° 05' 937'') و UTM: 

متر از سلح  1567و ارتفاع  0508825-4072870
های های آزاد  رارگرفته است. این محوطه در دشتآا
 یهشدی شمالی روستای تخریبکوهی و حاشیهمیان

سیلوه در حوضه آبگیر سد سیلوه در شهرستان پیرانشهر 
نخستین بار این  (.2شکل ) [39-36]ت جای گرفته اس

 [40]توسط ابراهیم خرازی  1381محوطه در ساغ 
 توسط عابدی یاگسترده یهاکاوششناسایی و سپس 

-36]استدر این محوطه صورت گرفته  1396در ساغ 

ی ایجاد شده در این کاوش در هفت ترانشه. [37
مس و ی مس و سنق  دیم )دالما(، شواهدی از دوره

، حسن علی، VIIحسنلوی دیم )مفرغ  سنق جدید، 
ی اسلامی ی اشکانی و دوره(، عصر آهن، دورهVنینوای 
مللق  یهایگذارخیتار .[37,41-36] دست آمده استبه

نشان از آن دارند که تپه سیلوه از هزارۀ پنجم پیش از 
ی سوم پیش از میلاد، پیوسته مورد میلاد تا اواسط هزاره

، 14 کربن گذاریتاریخ ج. نتای[42]بوده است  استفاده
 ۀهزار دالما را در های استقراری سنت سفالیلایه  دمت
 یگذارخیتارمیلاد ت یین کرده است ) از پیش پنجم
 4500-5000ق.م.(. در بازه زمانی  4750-4800مللق 

 سفالی سنت نفوذ تحت ی زاارودخانه یق.م. حوضه
های است که کاوش  رار داشته دالما یشده شناخته

صورت گرفته  یهایبررسانجام گرفته در تپه لاوین و 
 .[12]این موضوع است  دیمؤتوسط بیننده و همکاران نیز 

 

 
 )Abedi, 201(7 : شهرستان پیرانشهر و محوطه تپه سیلوه در شماغ برا ایران و جنوا دریاچه ارومیه2شکل 

7)Abedi, 201( Tepe Silveh in Northwest of Iran and South of Urmia LakeFig. 2: Piranshahr and  

 

 کاوش .4
کل با ارتفاع شتپه سیلوه به شکل ی  برجستگی بیضی

البته  .[37-36] متر مساحت است 25000متر و  18
 یدو محوطهاین که  انددادهکاوشگران محوطه پیشنهاد 

)تپه سرباز(،  2)شیخ اسماعیل( و تپه سیلوه  1تپه سیلوه
راه خاکی  یلهیوسبهاند که ی  محوطه بوده در اصل

 اند. اگر چنین باشد مساحتجدیدی از یکدیگر جدا گشته
هکتار(  5حدود ) مترمربعهزار  50این محوطه به بالای 

 .[36] رسدمی

یلوه در شناسی تپه سهای باستانطی نخستین فصل کاوش
، هفت ترانشه کاوش گردیده که آثاری 1396و  1395ساغ 
مس و ق.م.(،  5000ی مس و سنق  دیم دالما )از دوره

حسن علی یا ، VIIحسنلوی مفرغ  دیم )سنق جدید، 
(، عصر آهن، آثاری از دوره ق.م. V( )2500-3100نینوای 

 [37]. ی اسلامی را دربرگرفته استازآن دورهاشکانی و پس
 VIو  III ،IVی ترانشهی مس و سنق از سه اهد دورهشو
های مس و سنق دست آمده و از این میان تنها لایهبه

وده بمت لق به دوره دالما حاوی بقایای جانوری  VIی ترانشه
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ی های  بور دوره)لایه I ی ترانشهترین پلهاست. پایین
 گذارینام VI ی مفرغ( با عنوان ترانشهاسلامی و دوره
. این ترانشه علاوه بر شواهدی از (3)شکل  گردیده است

بقایای سفالی دالما حاوی ی  فضای م ماری است. این فاز 
است.  VI م ماری تنها فاز م ماری شناسایی شده ترانشه

دست آمده است به متریسانت 170بقایای دیواری به ارتفاع 
ضا فی این که بخشی از دیوار آن تورفتگی دارد. در میانه

 20ی  آتشدان )اجاق؟( به همراه چهارپایه سفالی به  لر 
 یامحدودهت بیه شده است. کف این آتشدان در  متریسانت

ه است شد پوشکفبه اب اد نیم متر با استفاده از گل نرم 
جسمی سفالین تبدیل شده  صورتبهکه پس از حرارت 

است. این فضای م ماری درست بر روی بستر طبی ی تراس 
ودخانه ساخته شده و آخرین لایه کاوش شده از محوطه ر

 .[37-36] است

 

 
 هایسیلوه تپه و بقایای م ماری و سفالی لایه VI. ترانشه 3شکل 

 [36]دالمایی 
Fig. 3: Pottery remains, buildings and structures of Dalma 

layers in trench VI 

 

 ها. مواد و روش5
ی سنق ترانشه و ی مسجانوری دو لایهبقایای استخوان 

ی سیلوه در این های تپهشش از فصل نخست کاوش
پژوهش مورد ملال ه  رار گرفته است. تمامی بقایای 

 و ی سیلوه تپه شمارشهای دالمایی محوطهجانوریِ لایه

شناسی مورد وزن شده و  ل ات استخوانی از نظر ریخت
آنان  بندیمکان جایگاه ردهملال ه  رار گرفته است و تا حد ا

ی شناختجانورباستان مشخص گردیده است. این پژوهش
 ی استخوانی و پس از آن مبتنی بر تشخیص نوع  ل ه

شناختی )تاکسونومی( بقایای جانوری بوده بندی آرایهرده
 های جانوری بر مبنای است. انتساا این بقایا به گونه

 یرفته است. برایشناختی صورت پذهای زیستبندیرده
 های رایجبندیبندی پستانداران از نام و ردهمثاغ در رده

استفاده شده  [45]های اهلی شده از جنتری و گونه [43-44]
های پستانداران و تاکساهای نادر تا است. شمارش نمونه

و  11و گاه تا سلح رده 10گونه ،9، جنس8ی زیرخانوادهرده
 صورت پذیرفته است. 12راسته
ی مرجع، ها با مجموعهی نمونهه سبب اهمیت مقایسهب

-های جانوری ی استخوانبخشی از این بقایا با مجموعه

بخش آناتومی دانشکده دامپزشکی دانشگاه تهران مقایسه 
ز ها با استفاده اگردیده است. علاوه بر آن شناسایی گونه

های پستانداران صورت ها و دندانهای رایج استخواناطلس
گرد  های مختلف راهای تشخیصی گونهذیرفت که ویژگیپ

ای شناسی مقایسهاستخوان». از کتاا [53-46] اندهم آورده
و نیز  [54] ابراهیمی محمدعلیی نوشته «حیوانات اهلی

ی سجاد نوشته «ایشناسی مقایسهاطلس استخوان»
های گاو، اسب برای تشخیص استخوان گونه [55] حجازی
 .استفاده شده است و سق نیز

ای ههای مختلف جانوری بر مبنای ویژگیاستخوان گونه
ای هشان شناسایی و در گروهشناختیریخت فردمنحصربه
اند. در این میان  ابلیت تشخیص بندی گردیدهطبقه مجزا

ای در مورد  ل ات استخوانی بسیار تخریب شده د یق گونه
یر ابل حت عنوان بمیسر نبوده است بدین سبب این بقایا ت

ا به هاند. شواهد تخریب استخوانبندی شدهشناسایی طبقه
سبب عوامل محیلی، انسانی و جانوری همانند علامت 
برش، شکستگی استخوان بلند، سوختگی، آثار دندانی و 

ها نیز در بقایای مجموعه جانوری مورد بررسی گذاریرسوا
یز ن جانوران ن رار گرفت. از سوی دیگر، اجزای اسکلتی بد

با جزییات کالبدشناختی ملال ه گردید. این اجزای اسکلتی 
 آن میزان گوشتی که در اختیار تبعبهاز نظر میزان ماهیچه و 

. [56]گذارده اهمیت دارند انسانی می کنندگانمصرف
هایی از بدن حیوانات همانند ران، بازو، ساعد دست و بخش
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ای را دارا هستند. هساق پا بیشترین میزان بافت ماهیچ
جدوغ )جزییات اجزای اسکلتی جانوران به تفکی  گونه در 

 آورده شده است.( 2
صفحات استخوانی در  در این میان جوشخوردگی
استخوانهای بلند13، سایش دندانها14، استخوانی شدن 
جمجمه15 و رشد شاخها که نشانهایی از بالغ و یا نابالغ 
[59-57] اندبودن پستانداران نیز مورد ملال ه  رار گرفته  

شناختی های ریخت. البته تکیه بر ویژگی(4)جدوغ  است
تشخیصی در مورد بسیاری از  ل ات استخوانی جانور 

ه ت یین گونی از نابالغ کارآمد نیست، بدین سبب در موارد
ی آن اکتفا به ذکر راسته یا تیره صرفاًاجتناا گردیده و 

 شده است.
ای هبایست بدان اشاره کرد که شیوهمی از سوی دیگر

ی محاسبه .[65-60] شمارش بقایای جانوری متنوع است
 ی بقایای  ابل شناسایی(، شامل همهNR16ت داد بقایا )
( NISP17های شناسایی شده )ی ت داد گونهو محاسبه
های شمارش مورد استفاده بوده است. شیوه ازجمله
NISP  باNR  ًاز این جهت متفاوت است که در آن صرفا 

 گردد.  ل اتت داد بقایای شناسایی شده محاسبه می
بسیار خرد شده )مرتبط با فرایندهای پیش، حین و پس 
از کاوش( به جهت جلوگیری از افزایش تصن ی ت داد 

پس . [65] (، در این ملال ه آورده نشده استNRبقایا )

شناختی بقایای جانوری انی جانورباستاز اتمام ملال ه
 (2019اکسل ) افزارنرمها در های آناطلاعات ویژگی

ثبت گردید و پس از آن محاسبات و جداوغ مربوطه 
 انجام پذیرفت.( 27اس اسپیس)ا افزارنرمتوسط 
 

 یجانور یایبقا یمطالعه جینتا  .6
ی سنیلوه شناسنی در محوطنهی جانورباسنتاننتایج ملال نه

 هنای دالمناییلاینه حاکی از آن است که بقاینای جنانوری
 سننمیانهننای تنن ایننن محوطننه مت لننق بننه راسننته

(Perissodactyla)سنننانانسنننم، جفنننت (Artiodactyla) ،
 ناپشننننننتو لاک (Carnivora) خننننننوارانگوشننننننت

(Testudines) از  قاینااینن ب .(1و جندوغ  4)شنکل  هستند
دسنننت بنننه Locus 6017و  Locus 6024ی دو لاینننه

 اهلننی ی گوسننفندآمننده اسننت و در هننر دو لایننه، گونننه
(Ovis ariesو سنپس گوننه )اهلنی ی گناو (Bos taurus )

بیشترین فراوانی را دارند. بقاینای اسنکلتی آهنوی گنواتردار 
( و نیننز گننوزن Gazella subgutturosa)آهننوی ایرانننی 
 پشنننتلاک( و Dama mesopotemicaزرد ایراننننی )

(Testudines )یافننت شننده اسننت  6017ی در لایننه تنهننا
شنناختی ی جنانور باسنتاندر زیر نتنایج ملال نه(. 3)جدوغ 

 های جانوری آورده شده است.به تفکی  راسته

 

 
 سنق  دیم تپه سیلوهو های مس بقایای جانوری در لایه NISP :4شکل 

Fig. 4: NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 
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 تپه سیلوه سنق  دیمو های مس بقایای جانوری در لایه NISP :1جدوغ 
Table 1: NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 

 درصد تجم ی درصد م تبر درصد NISP گونه

 3 4.3 4.3 4.3 (Bos taurusگاو اهلی )

 2 2.9 2.9 7.2 (Dama mesopotemicaگوزن زرد )

 8 11.6 11.6 18.8 (Large Ruminantبزرگ ) نشخوارکنندگان

 3 4.3 4.3 23.1 (Capra hircusبز اهلی )

 14 20.3 20.3 43.4 (Ovis ariesگوسفند اهلی )

 14 20.3 20.3 63.7 (Caprinaeگوسفندسان )

 3 4.3 4.3 68.1 (Gazella subgutturosaآهوی گواتردار ایرانی )

 17 24.6 24.6 92.7 (Small Ruminantکوچ  ) نشخوارکنندگان

 1 1.4 1.4 94.1 (Equidaeسان )اسب

 3 4.3 4.3 98.5 (Canis familiarisسق اهلی )

 1 1.4 1.4 100.0 (Testudines) پشتلاک

  100.0 100.0 69 مجموع

 

 سانانسمجفت. 1-6
سانان، مت لق به سمی جفتبقایای جانوری راسته

 اهلی (، گوسفندBos taurus) اهلی های گاوگونه
(Ovis ariesبز ،) اهلی (Capra hircus آهوی ،)

( Gazella subgutturosaگواتردار )آهوی ایرانی   
( Dama mesopotemicaو گوزن زرد ایرانی )

 است.
سانان، تفاوت بین بقایای استخوانی سمی جفتدر راسته

 و گاوسانان (Cervidae) ساناناحتمالی گوزن
(Bovidae)گاو اهلی ، (Bos taurus)  شیگاومو 
(Bison bison )[66-67] ،گاو اهلی و گوزن  رمز 
(Cervus elaphus) [67]شوکا ، (Capreolus 

capreolus)  و( گوسفندسانCaprinae) [69-71]، 
 های متمایز میانویژگیبر مبنای ملال ه گردیده است. 

 تشخیص افترا ی های بز و گوسفندو دندان هااستخوان
 .[80-70]در مورد بقایای آنان صورت پذیرفته است 

 

 (Bos taurus) اهلی گاو
 Bos) اهلی ی گاودرصد این بقایا مت لق به گونه 4.3

taurusاجزای اسکلتی،  ازنظر. (4شکل و  1)جدوغ  ( است
های همانند جمجمه، مهره این گونه ل اتی از اسکلت 

دست به تپه سیلوه Locus 6017نخست در  بند و گردنی
کدام از  ل ات یافت شده از این گونه بر هیچآمده است. 
 سوختگی و یا برش یافت نشده است. آثارشواهدی از 

های بارز ای که ویژگیهمچنین، بقایای استخوانی
شناختی تشخیصی آنان  ابل اتکا نبوده است جانورباستان
ها اند که تنوارکنندگان بزرگ  رار داده شدهی نشخدر زمره
 شوند.درصد از بقایا را شامل می 11.6
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 (Dama mesopotemicaگوزن زرد ایرانی )
 Damaگوزن زرد ایرانی ) یشاخی دو  ل ه زائده صرفاً

mesopotemica )ی دالمایی این محوطه در لایه
. به نظر (4)شکل و  (3، 1وغ ا)جددست آمده است به
-دست آمده از گونهی شاخی شاخص بهزائدهرسد این می

، مت لق به گوزن زردی Dama mesopotemicaی 
 .(4و جدوغ  5)شکل است نابالغ 
 

 
 ی گوزنی شاخی مت لق به گونهزائدهبخشی از جمجمه و . 5شکل 

  (Dama mesopotemica) زرد

Fig. 5: A part of cranium and cornual process of Dama 
mesopotemica 

 

 (Capra hircus) اهلی بز
 Capra) اهلی درصد از این بقایا را بقایای اسکلتی بز 4.3

hircus(.6و  4)اشکاغ و  (1دهد )جدوغ ( تشکیل می 
ی دهاهلی زائ ی بزاجزای اسکلتی  ابل انتساا به گونه

. شواهدی از دستکاری، بازو است پیشین و، زند یشاخ
یامده دست نبر این  ل ات بهسوختگی یا اثر برش نیز 

 د.اناست. تمامی  ل ات مت لق به بز اهلی بالغ بوده

 

 (Ovis aries)اهلی گوسفند 
ی جانوری ( نخستین گونهOvis aries) اهلی گوسفند

)جدوغ  درصد است 20.3رایج در این محوطه با فراوانی 
اجزای اسکلتی  ابل انتساا به  (.6و  4)اشکاغ و  (1

کتف، بازو، زند  دندان،ی شاخی، ، زائدهاهلی گوسفند
.  ل اتی است سوم انگشت نی و بندپیشین، لگن، درشت

دنده، زند پسین  ای،های گردنی و سینهمهرهجمجمه، از 
 یدست آمده است که به سبب عدم امکان ت یین گونهبه

-طبقه( Caprinaeگوسفندسان )ی ها در دستهد یق آن

-ایای استخوانی فا د ویژگیبقهمچنین  بندی شده است.

گر و نیز دی های شاخص تشخیصی بین گوسفند و بز
بقایای  چهارم ی بربالغ نشخوارکنندگان کوچ ،

جانوری هستند که ذیل عنوان نشخوارکنندگان کوچ  
 اند. بندی شدهطبقه

 وسفندگنی و درشت پیشینی انتهای استخوان زند  ل ه
، ف  پایین سمت پسیننیز زند و ( Ovis aries) اهلی

ابالغ نگوسفندسانان ای مت لق به ی سینهچپ و نیز مهره
 پیشینسازی دو  ل ه زند اند. صفحات استخوانبوده

 (.8 ل)شک نشخوارکنندگان کوچ  نیز بسته نشده بود
حوطه این م اهلی ی گوسفنددرصد اندکی از بقایای گونه

 (.4)جدوغ  اندنابالغ بوده

وسفند ی گ، چهار  ل ه از بقایای گونهشناسیآسیب ازنظر
اهلی نیز آثار سوختگی دارند. این  ل ات شامل 

ی، کتف، دنده و زند پیشین است. آثار برش نیز ندرشت
 ی نیز وجود دارد. بر ت دادیندرشتبر ی   ل ه از پایین 
های نشخوارکنندگان کوچ  نیز از  ل ات استخوان

زگرفتگی  ابل شواهدی از آثار برش، سوختگی و گا
ای از استخوان ران و مشاهده است. آثار برش بر  ل ه

است ی رسان بر ی   ل ه از دندهدنده، گازگرفتگی سق
یای ها یافت شده است. بقاو سوختگی نیز بر بقایای دنده

ن تواند ایشمار همراه با آثار سوختگی میاستخوانی کم
یم، مستقی پخت با حرارت احتماغ را ملرر کند که شیوه

ای کم کاربرد بوده است، اگرچه ت داد اندک بقایای شیوه
 در اظهارنظرهای دالمایی این محوطه یافت شده در لایه

های سازد. برمبنای جهتاین ارتباط را دشوار می
 توانیمشکستگی و خردشدگی بسیار این  ل ات، 

های جانوری به جهت جایگیری سازی لاشهاحتماغ  ل ه
سفالی را ملرر ساخت، اگرچه عوامل دیگری در ظروف 

های فیزیکی پس از دور ریختن را دیدگیهمچون آسیب
در  سمت  یسوراخ رثتوان مفروض دانست. انیز می
وجود  شده افتیگوسفند  هاینیاز درشت یکی ینییپا

 دباش ی صاب یندهایبه جهت فرا رودیدارد که احتماغ م
 .، ت(9)شکل 
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 (Gazella subgutturosaآهوی گواتردار )
 یدو لایهدرصد از بقایای جانوری تپه سیلوه از  4.3

آهوی مت لق به  Locus 6017و  Locus 6024 دالمایی
و  (1)جدوغ است  (Gazella subgutturosaگواتردار )
 ،دنداناجزای اسکلتی این بقایا شامل  ازنظر. (4)شکل 

 احتماغ (.2جدوغ است )  لم دست آهوی گواتردارو کتف 
ه است ت لق داشت جانداربه ی   بقایا این بر این است که

 یرسد  ل هشناسی، به نظر میآسیب ازنظر (.7)شکل 
ی آهوی گواتردار در م رض حرارت  رار گرفته کتف گونه
 است.

 

 
 ی(، پ: دندهOvis ariesگوسفند اهلی ) انگشت سوم بندا:  (،Testudinesپشت )لاکی استخوانی لاک )کاراپاس( . الف:  ل ه6شکل
سانان اسبکتف ی گودالی حفره، ج: (Caprinaeگوسفندسان )(، ث: ف  پایین Capra hircusشاخی بز اهلی ) یزائده، ت: ی بزرگنشخوارکننده

(Equidae )( چ: انتهای پایینی بازوی سق اهلی ،Canis familiarisمهره ،) ی گردنی( گوسفندسانCaprinae) 

Fig. 6: A: Carapace of Testudines; B: Third Phalange of Ovis aries; C: Rib of large ruminant; D: Cornual process of Capra 
hircus; E: Mandible of Caprinae; F: Glonoid Cavity of Equidae; G: Distal end of humerus of Canis familiaris; H: Cervical 

vertebrae of Caprinae 
 

 
 (Gazella subgutturosaدندان،  لم دست و کتف آهوی گواتردار ) ف ، . بقایای7شکل 

Fig. 7: Mandibule, Teeth, Metacarpus and Scapula of Gazella subgutturosa 
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 تپه سیلوه )دوره دالما( سنق  دیم و های مسبقایای جانوری در لایه NISP. بازنمود اسکلتی و2جدوغ 
Table 2: The skeletal represent and NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 

 درصد تجم ی م تبردرصد  درصد NISP  ل ه گونه
 33.3 33.3 33.3 1 جمجمه (Bos taurusگاو اهلی )

 66.7 33.3 33.3 1 مهره گردنی 
 100.0 33.3 33.3 1 بند اوغ انگشت 
  100.0 100.0 3 جمع 

      (Dama mesopotemicaگوزن زرد )
 100.0 100.0 100.0 2 ی شاخیزائده 
      (Large Ruminantنشخوارکننده بزرگ )
 12.5 12.5 12.5 1 مهره گردنی 
 37.5 25.0 25.0 2 ایی سینهمهره 
 100.0 62.5 62.5 5 دنده 
  100.0 100.0 8 جمع 
      (Capra hircusبز اهلی )

 33.3 33.3 33.3 1 ی شاخیزائده 
 66.7 33.3 33.3 1 زند پیشین 
 100.0 33.3 33.3 1 بازو 
  100.0 100.0 4 جمع 

      (Ovis ariesاهلی )گوسفند 
 7.1 7.1 7.1 1 ی شاخیزائده 
 21.4 14.3 14.3 2 دندان 
 50.0 28.6 28.6 4 کتف 
 57.1 7.1 7.1 1 بازو 
 64.2 7.1 7.1 1 زند پیشین 
 71.3 7.1 7.1 1 لگن 
 92.8 21.4 21.4 3 یندرشت 
 100.0 7.1 7.1 1 بند سوم انگشت 
  100.0 100.0 14 جمع 
      (Caprinaeگوسفندسان )
 35.7 35.7 35.7 5 جمجمه 
 42.8 7.1 7.1 1 مهره گردنی 
 57.1 14.3 14.3 2 ایمهره سینه 
 92.9 35.7 35.7 5 دنده 
 100.0 7.1 7.1 1 زند پسین 
  100.0 100.0 14 جمع 
      (Gazella subgutturosaآهوی گواتردار ایرانی )
 33.3 33.3 33.3 1 دندان 
 66.7 33.3 33.3 1 کتف 
 100.0 33.3 33.3 1  لم دست 
  100.0 100.0 3 جمع 

      (Small Ruminantکوچ  ) نشخوارکننده
 5.9 5.9 5.9 1 جمجمه 
 64.7 58.8 58.8 10 دنده 
 70.6 5.9 5.9 1 کتف 
 88.2 17.6 17.6 3 زند پیشین 
 100.0 11.8 11.8 2 ران 
  100.0 100.0 17 جمع 

      (Equidaeسان )اسب
 100.0 100.0 100.0 1 کتف 
      (Canis familiarisسق اهلی )

 33.3 33.3 33.3 1 دنده 
 66.7 33.3 33.3 1 بازو 
 100.0 33.3 33.3 1 زند پسین 
  100.0 100.0 3 جمع 

 100.0 100.0 100.0 1 ی استخوانی لاک )کاراپاس( ل ه (Testudinesپشت )لاک
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 خوارانگوشت. 2-6
-نهخواران، زیرگوی گوشتاز راسته شدهشناساییی گونه

و  (1)جدوغ  ( استCanis familiarisاهلی )ی سق
درصد از بقایای اسکلتی مت لق به  4.3 (.6و  4)اشکاغ 
مت لق به  بقایای ( است.Canis familiarisاهلی )سق
 (.2)جدوغ است بازو و  پسیندندان، زند گونه شامل این
 

 ناپشتلاک. 3-6
ی ی   ل ه استخوانی لاک )کاراپاس( گونه

 پشتلاک که احتمالاً مت لق بهاست  شدهشناسایی
)اشکاغ و  (1)جدوغ  ( استTestudo graecaمهمیزدار )

(.، الف6و  4

 سمیانتک. 4-6
، (Genus Equus) های اسبسمیان، سردهی ت در راسته

(، خر Equus caballusهای بین اسب )تشخیص تفاوت
(Equus asinus و )گور ایرانی (Equus hemionus با )

 ها انجام گردیدههای تشخیصی استخواناستفاده از ویژگی
ی گودالی و بخشی از حفره ،تنها ی   ل ه. [83-81] است

ده است دست آمسمیان بهی ت از راسته، گردن کتف راست
خریب و ت یدگیدبیآسی د یق آن به جهت که ت یین گونه

 پذیر نبوده است )جدوغهای کالبدشناختی مهم آن امکانبخش
ریب به سبب تخاین  ل ه ی تشخیص زیرگونه (.4)شکل و  (1
ی کلی در راسته صورتبهنبوده و این  ل ه  ریپذامکان زیاد
 )شکل است نابالغ و (2و  1)جدوغ  شدهبندیطبقهسمیان ت 
 (.4و جدوغ  ، ج6
 

 تپه سیلوه به تفکی  لایه )دوره دالما( سنق  دیمو های مس بقایای جانوری در لایه NISP :3جدوغ 

Table 3: NISP in Early Chalcolithic for each layer in Tepe Silveh 
 درصد تجم ی درصد م تبر درصد NISP لایه گونه
 6017 3 100.0 100.0 100.0 (Bos taurusگاو اهلی )

      
 6017 2 100.0 100.0 100.0 (Dama mesopotemicaگوزن زرد )

      
 6017 1 12.5 12.5 12.5 (Large Ruminantنشخوارکننده بزرگ )
 6024 7 87.5 87.5 100.0 
  100.0 100.0 8 جمع 
      
 6017 1 33.3 33.3 33.3 (Capra hircusبز اهلی )

 6024 2 66.7 66.7 100.0 
  100.0 100.0 3 جمع 
      
 6017 7 50.0 50.0 50.0 (Ovis ariesگوسفند اهلی )
 6024 7 50.0 50.0 100.0 
  100.0 100.0 14 جمع 
      
 6017 7 50.0 50.0 50.0 (Caprinaeگوسفندسان )
 6024 7 50.0 50.0 100.0 
  100.0 100.0 14 جمع 
      
 6017 3 100.0 100.0 100.0 (Gazella subgutturosaآهوی گواتردار ایرانی )

      
 6017 7 41.2 41.2 41.2 (Small Ruminantکوچ  ) نشخوارکنندگان

 6024 10 58.8 58.8 100.0 
  100.0 100.0 17 جمع 
      

 6017 1 100.0 100.0 100.0 (Equidaeسان )اسب
 6017 2 66.7 66.7 66.7 (Canis familiarisسق اهلی )

 6024 1 33.3 33.3 100.0 
  100.0 100.0 3 جمع 
      

  6017 1 100.0 100.0 (Testudinesپشت )لاک
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 : تخمین سن و فراوانی نسبی بقایای جانوری بالغ و نابالغ4جدوغ 

Table 4: Age determination relative abundances 
 مجموع نابالغ بالغ گونه

 3 0 3 (Bos taurusگاو اهلی )

 1 1 2 (Dama mesopotemicaگوزن زرد )

 8 0 8 (Large Ruminantبزرگ ) نشخوارکنندگان

 3 0 3 (Capra hircusبز اهلی )

 12 2 14 (Ovis ariesگوسفند اهلی )

 6 8 14 (Caprinaeگوسفندسان )

 3 0 3 (Gazella subgutturosaآهوی گواتردار ایرانی )

 15 2 17 (Small Ruminantکوچ  ) نشخوارکنندگان

 0 1 1 (Equidaeسان )اسب

 2 1 3 (Canis familiarisسق اهلی )

 1 0 1 (Testudinesپشت )لاک

 69 15 54 مجموع

 

 
 کوچ  نابالغ ینشخوارکننده نیشیزند پ ینییپا ی. انتها8شکل 

Fig. 8: The unfused radius distal end of a small ruminant 
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پ: انتهای پایینی بازوی بز ( Caprinaeگوسفندسان )ی ی دندهی کوچ ، ا: بدنهی نشخوارکنندهی دنده. شواهدی از آثار برش، الف: بدنه9شکل 

 (Ovis ariesند اهلی )نی گوسف(، ت: انتهای پایینی درشتCapra hircusاهلی )
Fig. 9: The evidence of cut marks: A: The rib body of a small ruminant; B: The rib body of Caprinae; C: The humerus distal 

end of Capra hircus; D: The tibia distal end of Ovis aries 
 

 هاکاری بر استخوان: درصد و فراوانی آثار دست5جدوغ 

Table 5: Frequency and percentage of bone manipulations 
 درصد تجم ی درصد م تبر درصد فراوانی اثر گونه
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر (Bos taurusگاو اهلی )

      
 100.0 100.0 100.0 2 بدون اثر (Dama mesopotemicaگوزن زرد )

      
 100.0 100.0 100.0 2 بدون اثر (Large Ruminantبزرگ ) نشخوارکنندگان

      
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر (Capra hircusبز اهلی )

      
 70.4 70.4 70.4 9 بدون اثر (Ovis ariesگوسفند اهلی )
 96.3 25.9 25.9 4 سوخته 
 100.0 3.7 3.7 1 اثر برش 
  100.0 100.0 14 جمع 
      
 71.4 71.4 71.4 10 بدون اثر (Caprinaeگوسفندسان )
 92.9 21.4 21.4 3 سوخته 
 100.0 7.1 7.1 1 اثر برش 
  100.0 100.0 14 جمع 
      

 58.8 58.8 58.8 10 بدون اثر (Small Ruminantکوچ  ) نشخوارکنندگان
 64.7 5.9 5.9 1 اثر گازگرفتگی 
 88.2 23.5 23.5 4 سوخته 
 100.0 11.8 11.8 2 اثر برش 
  100.0 100.0 17 جمع 
      

 100.0 100.0 100.0 1 بدون اثر (Equidaeسان )اسب
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر (Canis familiarisسق اهلی )
 100.0 100.0 100.0 1 بدون اثر (Testudinesپشت )لاک

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jr

a.
9.

1.
35

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jr

a-
ta

br
iz

ia
u.

ir
 o

n 
20

26
-0

7-
04

 ]
 

                            13 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/jra.9.1.354
https://jra-tabriziau.ir/article-1-354-en.html


...)دالما( میمس و سنگ قد یاز جانوران در دوره یبرداربهره   

    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهم سال     │    44
 
 
 

 گیرینتیجه .7

یای شناختی بر بقاملال ات جانورباستاننتایج حاصل از 
جانوری این محوطه نشان داده است که ا تصاد م یشتی 

سنق  دیم در این  و مسدالما یا همان ی آن در دوره
 جانوری متکی بر گوسفند اهلی ازنظرمحوطه، 

(Ovis aries( گاو اهلی ،)Bos taurus و بز اهلی )
(Capra hircus بوده است. بیشترین ت داد بقایای )

 مت لق به گوسفند اهلی شدهشناساییاستخوانی 
(Ovis aries با فراوانی )75درصد است. بیش از  39.1٪ 
بقایای جانوری مت لق به پستانداران اهلی  NISPاز 

وری از جانوران وحشی تنها نقشی است. شکار و بهره
ه بدان ک گونههماناندک در ا تصاد م یشتی داشته است. 
از آهوی گواتردار  یاشاره گردید، در این محوطه بقایای

( و نیز گوزن Gazella subgutturosa)آهوی ایرانی( )
دست آمده ( بهDama mesopotemicaزرد ایرانی )

است. این بقایا به همراه بقایای پستانداران اصلی 
اند که حاکی از شکار و بذا یافت شده یکنندهنیتأم
برداری از جانوران وحشی در این منلقه است. بهره

دست آمده است. ها بهسان نیز از این نهشتهبقایای اسب
تنها ی   ل ه از این گونه در این مجموعه به ازآنجاکه

توان در مورد دلایل حضور این دست آمده است نمی
شواهدی از خوک جاندار در این محوطه اظهارنظر کرد. 

و نیز ( Testudines) پشتلاکای بقای یافت نشده اما
الگوی دست آمده است. سانان از این محوطه بهسق
ی مس سنگی  دیم در برداری از جانوران در دورهبهره

های پیش و شماغ برا ایران در مقایسه با دوره
ی هاهایی در استفاده از گونه، نشان از مشابهتازآنپس

برداری از جانوران گاو و گوسفندسانان دارد. شواهد بهره
ی مس سنگی  دیم های سپسین و پسین دورهدر دوره
 یهایی چون حاجی فیروز، حسنلو، کوغ تپهدر محوطه

جلفا، دوا گوز و کهنه پاسگاه حاکی از آن است که 
گوسفندسانان و نیز گاو بیشترین سهم را در ا تصاد 

از سوی دیگر، تخمین سن  .[87-84]اند م یشتی داشته
ی سازوکارهای چندگانهنشان از وجود ، ان مرگدر زم
ی مس و سنق  دیم در در دورهاز جانوران برداری بهره

در آن به سبب استفاده از نیروی کار تپه سیلوه دارد که 

های ثانویه و لبنی، گاو در سنین بزرگسالی و و فرآورده
اند. دهشگوسفندان در پیش از بلوغ و بزرگسالی ذبح می

-درصد اندکی از بقایای گونهکه ذکر آن رفت،  گونههمان

-( این محوطه نابالغ بودهOvis aries) اهلی ی گوسفند

ین اتوان چنین استنباط کرد که بخشی از بنابراین می ،اند
گونه برای استفاده از گوشت و نیز محصولات ثانویه 
همانند لبنیات، پشم و نیز باروری و زادآوری نگهداری 

ا هاهدی از آثار برش و شکستگی استخوانشو اند.شدهمی
-در این بقایا یافت شده است که نشان از شواهد آماده

 نیتأمها به جهت منبع سازی و  ل ه کردن این استخوان
(. شواهد آثار برش بر 9شکل و ) (5پروتئین دارد )جدوغ 

های جانوران وحشی نشانی مستدغ از استخوان
جانوران در ا تصاد برداری از این شکارگری و بهره
ت داد اندک بقایای جانوران وحشی حاکی م یشتی است. 

ها در ا تصاد م یشتی مردمان از اهمیت کمتر این گونه
ی پنجم پیش از میلاد در این منلقه است. فارغ از هزاره

های انسان در سازگاری با پیرامون و افزایش مهارت
ش از پی می پنجدر هزاره موردنظرشکنترغ جانوران 
سان ی جم یت انشناسی و نیز ملال ها لیممیلاد، دیرین
ر هایی پیرامون دلایل این امتواند به پرسشمی درگذشته
 یاگرچه احتماغ استفاده از محصولات ثانویهپاسخ دهد. 

جانوری همانند ابزارهای استخوانی دور از ذهن نیست اما 
ختی این اشندر بقایای جانورباستان مسئلهشواهدی از این 
 دست نیامده است.محوطه به

دست آمده از این فصل از کاوش تپه بقایای جانوری به
تبیین و  جهتنیبد ، ل ه( بوده است 69سیلوه اندک )

تفسیر پیرامون الگوهای م یشتی بسیار دشوار و بر 
و نیز  گریپرسش حاغنیباااحتمالات بسیار متکی است. 

ن شناختی در مورد ایپاسخ و توضیحات احتمالی باستان
 شناختی بقایای جانوریها و نتایج جانور باستانیافته
ی هرچند امکانتواند میتپه سیلوه  های دالماییلایه

 های چهارچوا تبیین محدود در ارتباط با
در شماغ   دیم سنق و ی مسا تصادی دوره-اجتماعی

نخستین  دم و بیش از همه،  برا ایران را فراهم آورد
پیمودن راهی است برای تفسیر چگونگی سازگاری  در

بوم این منلقه. یکی سنق  دیم با زیستومردمان مس
های گونه زمانهماز توضیحات احتمالی در مورد وجود 
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وی تواند الگمختلف گاو، بز و گوسفند در این محوطه می
 یروی باشد. الگوی استقراری بر پایهاستقراری نیمه کوچ
روها حوغ محور بین جوامع ساکن و کوچارتباط نزدی  

 حمل ابلکوچ روان اشیا  ازآنجاکهی مشترک.  بیله
شناختی دارند، اندک و ردپایی محو در بقایای باستان

مبنی  هاییتوانند فرضیهشناختی میشواهد جانورباستان
یبی از روی یا ترکیکجانشینی، کوچ بر الگوی استقراری

پرورش گاو رسد نظر میبه هر دو را ملرر سازند. 
 یهای نخستین انسان در دورهگاهی سکونتمشخصه

داری سنق باشد و از سوی دیگر گله و نوسنگی و مس
گوسفند و بز در ا تصاد م یشتی امکان تحرک بیشتر بین 

تبع آن اتکا بر سب  مراتع تابستانی و زمستانی و به
 ازند.سمی روی را فراهمروی و یا نیمه کوچزندگی کوچ

 سانان بقایای استخوانی سقاگرچه علاوه بر آن، 
ر در جستجوگری د آنانبا الگوی رفتاری  تواند صرفاًمی

 ا قایاین بمرتبط باشد، اما وجود  پسماندهای انسانی
 وتواند امکان درک بیشتر سازوکارهای فرهنگی می

ی پنجم  بل از میلاد در این هزاره ا تصادی جوامع
ای هها و گلهنگاهبانی از سکونتگاه چگونگی ،منلقه
را فراهم آورد. اگرچه  هااهلی در این سکونتگاه جانوران

بیشتر  هایتر به یافتهبرای راه جستن به برآیندهای کلان
 هایتر در این محوطه و نیز محوطههای گستردهو کاوش
ور د ازنظراما شاید نتوان  ،ی پیرامونی نیاز استدورههم

 تواندمیسانان اندک سق هرچندقایای بداشت که 
 احتماغبه را همزیستی این جاندار با انسان شواهدی از

شواهد  .دست دهدبهگردانی در  الب سب  م یشتی رمه
ی از حاک ،شناختی نوسنگی در برا اروپافراوان باستان
تر ها پیشسازی سق در این جغرافیا و هزارهتکمیل اهلی
. است شماغ برا ایران  دیمسنق  و ی مساز دوره
شواهدی از تدفین سق به همراه انسان و نیز  حاغنیدرع

ر سنق دوی مساشیا مختلف در گورهای مت لق به دوره
 .[88] دست آمده استدر حوالی نخجوان به Iکوغ تپه 

جانوری  یبه سبب ت داد اندک بقایای استخوانی این گونه

سیلوه اظهارنظر در مورد سنق  دیم تپه وهای مسدر لایه
های بیشتر برداری از آن منوط به انجام پژوهشنوع بهره
نجام شناختی است. اباستانو نیز زیست یشناختباستان

تواند به شناسی میملال ات ایزوتوپی و نیز ژنتی  باستان
های مرتبط با الگوی استقراری، بسیاری از پرسش

 یتی و کوچ های جمالگوهای تحرک فصلی، جابجایی
 پاسخ دهد.
سنق  و برداری از جانوران در مسشواهد بهره ازآنجاکه

قایا ی این ب دیم در این منلقه بسیار اندک است، ملال ه
های کلان پیرامون یافتن پاسخی درخور برای پرسش

سنق در شماغ برا  و ی مسالگوهای م یشتی دوره
، جنوبی اش همانند  فقازپیرامونی مناطقایران و نیز 

پذیر و شرق آناتولی و زاگرس مرکزی را امکان
 ای گویاتر از چگونگی ترسیم نقشه حاغنیدرع
های مختلف این بومزیستبرداری از جانوران در بهره

ی جغرافیایی را مهیا ساخته است. ناگفته پیداست محدوده
ن ر به یافتتی بزرگهایی در گسترهکه ترسیم چنین نقشه

سازی جانوران در ر مورد چگونگی اهلیهایی دپاسخ
ای و نیز سازوکارهای ای و فرا منلقهمقیاس منلقه
بسیار  اشزیست پیرامونیی انسان با محیطت امل گونه
 .اهمیت دارد

 

 پی نوشت ها
1. Charles Burney 
2. Cuyler Young 
3. Hamlin 
4. Dalma Painted wares 
5. Dalma Impressed wares 
6. Dalma Incised wares 
7. Dalma Red Slipped 
8. Sub‐family level 
9. Genus 
10. Species  
11. Class 
12. Order 
13. Long Bone Fusion 
14. Tooth Eruption 
15. Cranial Intramembranous Ossification 
16. Number of Remain 
17. Number of Identified Specimens 
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