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Abstract 
The number of Neolithic sites in Fars greatly increases in the pottery Neolithic period. How this 
pattern indicates the high capability of pottery Neolithic period of Fars is not clear yet. Even 
though a definite path to the growth of indices of Neolithic settlement patterns in Fars during the 
seventh and sixth millennium B.C has been recommended which may indeed be true, for this 
period we cannot solely rely on Kur river basin and its other adjacent regions, rather the settlements 
which are also located in the valleys between mountains in Fars as well, even though most of the 
known pottery Neolithic sites are located in Kur river basin. Until now most of the analysis and 
research performed in the Fars Neolithic period had been focused on Kur river basin and 
Marvdasht plain in particular. Considering the fact that Fars has a variety of plains and valleys with 
different environmental features, in order to present a more comprehensive analysis for the 
Neolithic period of Fars, more surveys and research on the other regions are required. In light of 
the previous surveys and excavations, it seems that the Neolithic cultures of southern Fars have 
been different, therefore regions similar to Fasa, Darab or the southern basin of Qareagaj river have 
had a different pottery culture from Kur river basin and northern Fars. In this article, cultures from 
the northern half of Fars which have similarities with Kur river basin shall be discussed. 
Considering the existing problems in Fars cultural zone, Bavnat river went under survey, during 
which the Hormangan site was discovered and afterward excavated. The excavation in the said site 
was important for several reasons, first because a site outside of Marvdasht plain was going to be 
excavated, second, the said site was located in Fars altitude with a nearly cold weather and with a 
height of 2360 meters, which made it the highest Fars Neolithic site in terms of elevation. Third, 
Hormangan’s simultaneity with Mushki period is a great assistance for the two points of this 
period’s chronology and livelihood economy in Mushki period. In this article, the existing 
challenges within the chronology of Fars Neolithic period shall be presented after which an 
introduction and a presentation of the results from Hormangan excavation and also an absolute 
chronology of the said site is discussed. Finally using a relative comparison between cultural 
material and absolute chronology from Neolithic sites, Fars chronology is evaluated. In the 
following article, the goal is, to begin with, absolute chronology of the said site and other Neolithic 
sites located in the northern half of Fars and also a comparison of cultural materials and 
understanding cultural characteristics to reach a better understanding regarding the neolithic zone 
of Fars region. In order to date the Hormangan site, 8 charcoal, and animal bone samples were sent 
to the University of Tokyo laboratory where the results showed that the said zone had been used 
for settlement from 6373 B.C which lasted up to 5950 B.C. Taking into account the similarities of 
Bashi materials with Hormangan, Rahmat Abad, and Mushki regions and the absolute chronology  
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of these regions, consideration of  Bashi phase does not seem logical, therefore by comparing the 
cultural materials and absolute chronology done in other regions, a sequence chronology including 
Rahmat Abad (7500–7000 B.C), formative Mushki (7000–6400 B.C), Mushki (6400–6000 B.C), Jari 
(6000–5600 B.C) and Shams Abad (5600–5200 B.C) for the neolithic period of Fars can be 
presented.  
Keywords: Fars cultural basin, Neolithic period, Hormangan site, C14 date. 
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  ارزيابي توالي فرهنگي دوره نوسنگي فارس بر اساس 
  نگانرممطلق محوطه ه گاهنگاري
  2نيكنامي الدين كمال ،*1پور مرتضي خاني

 ايران، تهران، تهران دانشگاه تاريخ از پيش دكتري آموخته دانش .1
  ايران، تهران، تهران دانشگاه شناسي باستان گروه استاد. 2

 
  

  7/10/1396تاريخ پذيرش:   5/7/1396تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
منجر به ارائه  ها  پژوهشهاي نوسنگي فارس صورت گرفته كه نتايج حاصل از اين   هاي متعددي در محوطه  گذشته كاوشطي چند دهه 

هاي   ويژگي و با توجه به هاي صورت گرفته متمركز بر حوضه رود كر بوده  ها و نظرات مختلفي شده است. بيشتر پژوهش  گاهنگاري
بنابراين جهت درك  ؛بوده است تأثيرگذارها در طول دوران مختلف   فرهنگ گيري  كلشبر  بوم  زيستاين فارس، متفاوت  محيطي  زيست

تـر ارائـه نمـود.      و مطالعه قرار گيرند تا بتوان تحليلي جامع موردبررسيها   ها و دره  نياز است تا دشت ازتاريخي  پيشهاي   بهتر فرهنگ
 درواقع  هرمنگان محوطه ،هاي نوسنگي باسفال فارس  و ابهامات موجود در شناخت فرهنگ سؤالاتبا توجه به وجود برخي  رو  ازاين
نسبي مواد فرهنگي  طور  بهرودخانه بوانات مورد كاوش قرار گرفت. طي كاوش صورت گرفته دو فاز استقراري شناسايي شد كه  حوضه

تـا در ابتـدا بـه     اسـت  آن بـر سعي  مقالهاست. در اين  دآبا  رحمتبا تل موشكي، جري ب، بشي، كوشك هزار و تپه  مقايسه  قابلآن 
هاي نوسنگي نيمه   گاهنگاري نسبي و مطلق اين محوطه پرداخته شود و سپس با توجه به گاهنگاري مطلق اين محوطه و ديگر محوطه

ارزيابي توالي فرهنگي دوره نوسنگي در اين منطقه ، هاي فرهنگي  فرهنگي و شناخت شاخصهشمالي فارس و همچنين مقايسه مواد 
نمونه زغال و استخوان حيواني به آزمايشگاه دانشگاه توكيو ارسال شد كه نتايج  8گذاري محوطه هرمنگان   . جهت تاريخصورت گيرد

است. با توجه به شباهت مواد ادامه داشته ق.م  5950مورد استقرار قرار گرفته و تا حدود  ق.م 6373دهد اين محوطه در حدود   نشان مي
ها در نظر گرفتن فاز بشي چندان منطقي   مطلق اين محوطه هاي  و گاهنگاريو موشكي  آباد  رحمتفرهنگي بشي با محوطه هرمنگان، 

ي توان توالي گاهنگار  ها مي  هاي مطلق صورت گرفته در ديگر محوطه  با مقايسه مواد فرهنگي و گاهنگاري بنابراين ،رسد  به نظر نمي
 5600-6000.م)، جري (ق 6000 -6400.م)، موشكي (ق 6400-7000گيري موشكي (  .م)، شكلق 7000-7500( آباد  رحمتشامل 

  ارائه نمود.براي دوره نوسنگي فارس ؟) 5200-5600( آباد  شمس.م) و ق
  گذاري مطلق.  فارس، دوره نوسنگي، محوطه هرمنگان، تاريخ فرهنگيحوزه  واژگان كليدي:
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سنجىباستان 
(علمى-پژوهشى)

پژوهه

  مقدمه. 1
شناختي   هاي باستان  كاوشآغاز نخستين ها از   سال اينكه با

با توجه به مطالعات صورت گرفتـه در   ،گذرد  در فارس مي
اي در توالي گاهنگـاري    مشكلات عمدهاين منطقه، هنوز 
 آنشناسـي    بسياري در باسـتان  نشده  حلفارس و مسائل 

تصوير واضح و روشني از چگـونگي  وجود دارد. همچنين 
تصادي، سياسـي و مـذهبي مردمـان    زندگي اجتماعي، اق

ازتاريخ فارس در دست نيست. شايد دليل عمده اين   پيش
شـناختي    هاي باسـتان   ها و پژوهش  امر، محدوديت كاوش

هــاي   چنــد محوطــه، در دســت نبــودن داده اســتثناي  بــه
مطلق  هاي  گذاري  تاريخ، [1]باشد نگاري   اطمينان لايه  قابل
شناسي جهـت بـه     مبنايي در مطالعات باستان عنوان  بهكه 

شود، بسيار   دست آوردن تاريخي تقويمي در نظر گرفته مي
هاي اخيـر صـورت گرفتـه اسـت.       اندك و عموماً در سال

شناسـي كـه در     اسـتان گسـترده و اصـلي ب   هـاي   پژوهش
 ـاز  هاي پيش  محوطه و امـروزه   هتاريخ فارس صورت گرفت

نظـر  در  هر ايـن منطق ـ مبناي اصلي گاهنگاري د عنوان  به
كه انجـام مطالعـات   بوده ي شود، مربوط به زمان  گرفته مي

. ه استرايج نبود چندان مطلق گذاري  تاريخاي و   رشته  ميان
هـاي اصـلي     رسد انجام بـازنگري در محوطـه    به نظر مي

ازتاريخي منطقه فارس جهت مطالعـات جديـد لازم     پيش
در فارس دوره نوسنگي  ،هاي نوسنگي  تعداد محوطه .است

كه تا چـه حـد ايـن    اينو  يابد  افزايش مي شدت  به ،باسفال
هـاي نوسـنگي باسـفال      دهنده قابليت محوطـه   الگو نشان

است، مشخص نيست. هرچند مسـير مشخصـي از رشـد    
هاي الگوي استقرارهاي نوسنگي فارس در طـول    شاخصه

 وپيشنهاد شده  [2]م و ششم قبل از ميلاداواخر هزاره هفت
صـحيح باشـد. بـراي ايـن دوره تنهـا       اساساًممكن است 

هاي حوضه رود كرُ و نـواحي مجـاور     توان به محوطه  نمي
هاي   دره ها و  ديگر دشت استقرارها در بلكه، بودآن متكي 

، هرچنـد كـه تعـداد    [3]دارنـد   كوهي فارس نيز قرار  انمي
در  ،شـده   شـناخته نوسنگي باسـفال   هاي  زيادي از محوطه

ها و   بيشتر پژوهش تاكنون .[6–2,4]حوضه رود كرُ هستند
نگي فارس معطوف به هاي صورت گرفته دوره نوس  تحليل

خصوص دشـت مرودشـت بـوده اسـت.       هحوضه رود كر ب
هـاي گونـاگون بـا      هـا و دره   فارس داراي دشت ازآنجاكه
 بـه انجـام  متفاوت است نيـاز   محيطي  زيستهاي   ويژگي

هاي بيشتري بر روي ديگـر منـاطق     ها و پژوهش  بررسي
تري از دوره   هاي جامع  تحليل از اين طريقتا  الزامي است

 انجامهاي   كاوشبه با توجه  نوسنگي فارس صورت گيرد.
هـاي    فرهنـگ  ،رسـد در دوره نوسـنگي    مي نظر بهگرفته 

منـاطقي   رو  ازايناند   فارس در مناطق جنوبي متفاوت بوده
آغاج داراي   مثل فسا، داراب و يا حوضه جنوبي رودخانه قره

فرهنگ سفالي متفاوت از حوضه رودخانـه كـر و شـمال    
كه شايد بتوان گاهنگاري مجزايي براي  استفارس بوده 

ها   اين امر نيازمند پژوهش وحوزه جنوبي فارس قائل شد 
در اين نوشتار  هاي جديدي در اين مناطق است.  و كاوش

هاي نيمه شمالي فارس كه با حوضه رودخانـه    به فرهنگ
با توجه به مشكلات  .ه استدارند پرداخته شدهمگوني كر 

حوضه رودخانـه بوانـات    در حوزه فرهنگي فارس، موجود
قرار گرفـت كـه طـي آن محوطـه نوسـنگي       موردبررسي

 زماني  هم. گرديد [8]و سپس كاوش [7]هرمنگان شناسايي
بـا دوره موشـكي از دو نظـر     استقرار محوطـه هرمنگـان  

ارزيابي گاهنگاري اين برهه زمـاني و همچنـين شـناخت    
حـائز اهميـت   تغييرات اقتصاد معيشتي در دوره موشـكي  

هاي موجود در گاهنگـاري    . در اين مقاله ابتدا چالشاست
سپس به معرفـي و ارائـه    ،شدهدوره نوسنگي فارس ارائه 

چنـين  نتايج حاصـل از كـاوش محوطـه هرمنگـان و هم    
و اسـت  گاهنگاري مطلـق ايـن محوطـه پرداختـه شـده      

سـبي مـواد فرهنگـي و    با اسـتفاده از مقايسـه ن   درنهايت
 فـارس نوسنگي  دوره توالي گاهنگاري گاهنگاري مطلق،

  .قرار گرفته استارزيابي  مورد
  

  هاي گاهنگاري نوسنگي فارس  چالش. 2
طولاني مطالعات دوره نوسنگي در  با توجه به سابقه نسبتاً

هاي اساسي بـدون    ، هنوز شماري از پرسشفارس منطقه
 ،سـؤال تـرين    ميـان شـايد مهـم    ايـن انـد. در    پاسخ مانده
مسـلم شـروع دوره    طـور   بههنوز  است.منطقه گاهنگاري 

چگونه، كي و از  آن دورهاينكه ساكنان  و ،نوسنگي فارس
. تا قبل از [9]نيستروشن  درستي  بهكجا وارد فارس شدند 

ثر محققان دوره موشـكي را  اك [10]آباد  رحمت هاي  كاوش
 ،دانسـتند   مـي دوره نوسنگي در فارس  مرحلهترين   قديمي
چنـد محوطـه   كـه   دهـد   مـي احتمـال   وانـدنبرگ  هرچند

بدون  مربوط به دوره نوسنگيوي    در بررسي شده  شناسايي
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سنجىباستان 
(علمى-پژوهشى)

پژوهه

هاي خـود هـيچ     سامنر در بررسي حال  بااين هستند سفال
، [11] سـفال شناسـايي نكـرد     اي از نوسـنگي بـي    محوطه

اي   دهد كـه ممكـن اسـت مرحلـه      عليزاده نيز احتمال مي
موشكي در فـارس وجـود داشـته باشـد      دورهتر از   قديمي
موشكي دوره  ،ها  وي با توجه به مجموعه سفال حال  بااين

يا  زمان  همهاي   شناختي با فرهنگ  سبك ازنظر را و جري
و معتقد است كه  هتر زاگرس مركزي مرتبط دانست  قديمي

 ،هـاي نوسـنگي قـديم زاگـرس مركـزي       در بين فرهنگ
بيشـترين شـباهت را بـا     IIو  Iهـاي قلعـه رسـتم      سفال

ويژه   ههاي نوسنگي فارس يعني موشكي، جري و ب  محوطه
هـاي    وي با توجه به تمام ويژگـي همچنين كوتاهي دارد. 

هـاي    سفال قلعه رستم و عناصـر مشـترك آن بـا سـفال    
هـاي    كه خاسـتگاه سـنت   دهد  مياحتمال  س،ابتدايي فار

در نـواحي شـهركرد و   توانـد    مـي سفالي موشكي و جري 
  .[9]دباش  هاي زاگرس   ميرزا، در كوه  خان

رابطه گاهنگاري ميان دو فـاز فرهنگـي موشـكي و    
تا همين اواخر م. 1950هاي مكرري را از دهه   جري، بحث

واندنبرگ با كاوش در تل  [16–4,12]داشته است همراه به
ايـن دو   تأخرتواند تقدم و   نمي درستي  بهموشكي و جري 

دهد كـه فـاز     فاز را از يكديگر تفكيك كند اما احتمال مي
ترين   كاوش پايينها در   ژاپني. [12,13]تر باشد  جري قديمي

تعـدادي سـفال موشـكي    تـل جـري   هاي فرهنگـي    لايه
ها همراه با سفال   ، اما اينكه اين سفال[17]آوردند دست  به

بـر اسـاس    هرحـال   به جري بوده يا خير مشخص نيست.
هاي موشكي، كاوشـگران    از لايه شده  ارائه وتحليل  تجزيه

تـر از جـري     معتقدند كه سبك سـفالي موشـكي قـديمي   
نگاري   لايه كننده  قانعسامنر به دليل ارائه شواهد . [14]است

هـايي كـه     ن پراكنش محوطـه و همچني از هر دو محوطه
 تأكيـد بـه تقـدم دوره موشـكي    شناسايي كرده بود،  خود
ــين در ترانشــه . [4]دارد ــز   TMBهمچن ــل موشــكي ني ت

 دسـت  بهو تل بشي  Bهاي جري   هايي شبيه سفال  سفال
بـا   سـفالي  گونـه   ايـن نگـاري    كه ارتباط لايـه  ه استآمد

ويت و مشخص نيست.  درستي  بههاي دوره موشكي   سفال
اي، موشكي   دايسون نيز برمبناي شواهد سفالي بين منطقه

كننـد كـه     هـا پيشـنهاد مـي     دانند. آن  را مقدم بر جري مي
كه جري،   يدرحالاست،  زمان  هم I3موشكي با دوره سيلك 

 I4هرچند كه مجموعه سفالي زياد نيست، به دوره سيلك 

دهد كـه در كنـار     عليزاده احتمال مي. [18]تر است  نزديك
دهـد كـه     هاي موشكي و جري نشان مي  هم بودن سفال

تر از جري باشـد ولـي     هرچند موشكي شايد كمي قديمي
هـم تحـول    مـوازات   بهبراي مدت زماني اين دو فرهنگ 

پس . شده استجري جايگزين موشكي  درنهايتو    يافته
فـاز موشـكي و    تـأخر تقدم و  ،هاي هيئت ژاپني  از كاوش

 حـال   بـااين . مورد موافقت پژوهشگران قرار گرفـت جري 
در نهادهـاي حكـومتي    منشـأ در كتـاب   بااينكـه عليزاده 

به تفضيل در مورد گاهنگـاري فـارس    ازتاريخ فارس  پيش
 دهـد   ارائه مـي  اًنهايتجدول گاهنگاري كه در اما  پرداخته
با شـوش   زمان  همتر و   را قديمي 1ب  الف و باكون جري

و داند   ميخوزستان و فلات عتيق (زاغه تحتاني)  3عتيق 
.م، پس از آن جري ب را ق 6000گاهنگاري آن را حدود 

با شـوش   زمان  هم.م و موشكي را ق 5500تا  6000بين 
 A-Bميانه متقدم و شوش قديم خوزستان و فلات قـديم  

دانسـته كـه تـا     5500يخ آن را حدود ) و تارI-II(سيلك 
در پاورقي اين وي . نيز ادامه داشته است.م ق 5000حدود 

هاي اخير (فروردين و   طي پژوهشجدول اظهار داشته كه 
هاي تل موشكي، تل جري   ) در محوطه1383ارديبهشت 
و ب، تـوالي مراحـل آغـازين     و تل باكون الـف  الف و ب

 ـه اسـت دگرگون شـد  كلي  بهتاريخ فارس از  پيش ر ايـن  . ب
هاي تل   ازتاريخ، در محوطه  ترين مرحله پيش  اساس قديمي

) و تل جري الـف شناسـايي شـد و    1باكون ب (لايه ب 
به گفتـه  . گرفتقرار  ازآن  پسمراحل جري ب و موشكي 

نويسنده دليل اعمال ننمـودن گاهنگـاري در كتـاب ايـن     
نه بوده و كتاب فوق در آستانه فرستادن به چاپخا است كه

وجـود داشـته   تغييرات در جـدول گاهنگـاري    امكانتنها 
گاهنگاري نوسنگي  ،. نظر عليزاده در اين خصوص[9]است

نتـايج   كه  طوري  بهفارس را به چالشي اساسي روبرو نمود 
ها كاوش و پژوهش در نوسنگي فـارس را    حاصل از سال

نيشياكي نيـز قبـل از انجـام     .نشان داد متفاوتصورت   هب
گاهنگاري مطلق بر روي مواد فرهنگي تـل   هاي  آزمايش

ــري/     ــكي/ ج ــاري موش ــوص گاهنگ ــكي در خص موش
، ق.م 6000- 5400آباد، براي دوره موشكي تاريخ   شمس

و بـراي دوره  ق.م  5400- 4900براي دوره جري تاريخ 
را پيشـنهاد كـرده   ق.م  4900- 4600آبـاد تـاريخ     شمس
هاي محوطه كوشـك    نيز با توجه به يافته آلدن .[19]است
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ق.م  5600تا  6100هزار براي دوره موشكي تاريخ حدود 
ــري   ــراي دوره ج ــا  5600ب ــراي دوره ق.م  5000ت و ب

را پيشـنهاد  ق.م  4800تا حـدود   5000آباد تاريخ   شمس
  .[5]تاس كرده

هرگونــه تــلاش بــراي درك گســترش حــال،   بــااين
دشـوار   مطلـق بدون گاهنگـاري   فارسفرهنگ نوسنگي 

. يكي از دلايـل چنـين مشـكلاتي، محـدود بـودن      است
 ب هاي موشكي و جري  در محوطه راديوكربنهاي   تاريخ

تنهـا گزارشـي    ب ، از حفـاري جـري  علاوه  بهبوده است. 
كــه منجــر بــه ارائــه جــداول  [17]منتشرشــدهمقــدماتي 

 هـاي   دورهيـك از   گاهنگاري مختلـف و قـرار دادن هـر   
ــاني شــده   ــف زم موشــكي و جــري در واحــدهاي مختل

هاي اخير   سالخوشبختانه طي  كه ؛[5,14,18,20,21]است
ها توسط نيشياكي مورد ارزيابي   مواد فرهنگي اين محوطه

مجدد قرار گرفته و چندين نمونه گاهنگاري مطلق نيـز از  
  .[21,22]است شدهها ارائه   هطاين محو

، با كاوش در تل بشي فاز فرهنگي جديدي وجود  بااين
 پيشـنهاد دو فاز موشـكي و بشـي    تحت عنوان بشي بين

كه موجب پيچيدگي بيشـتر در چهـارچوب    [6,23]گرديده
تپه بشي در سال  .فرهنگي/تاريخي اين منطقه شده است

تيمي به سرپرستي كاميار عبـدي، راينهـارد   توسط  2003
برنبك و سوزان پولاك مـورد كـاوش قـرار گرفـت كـه      

 آمـده   دسـت   بهكاوشگران اين محوطه پس از تحليل مواد 
اي   مرحله توان  جري مي معتقدند كه در بين فاز موشكي و

هـاي    كه اين نيز بـه چـالش   [6]را تحت فاز بشي گنجاند
 نگاري دوره نوسنگي فارس افزود. فاز بشي نيـز طـي  گاه
مورد نقد و بررسي پژوهشـگران قـرار گرفتـه     ها  سالاين 
تل TMBنيشياكي در تحليل مواد فرهنگي ترانشه  ؛است

  

  
  

  در مقاله موردبحثهاي نوسنگي   : پراكنش محوطه1 شكل
Fig; 1: The location of Neolithic sites in Fars that discussed in this paper 
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 TMBموشكي، هنگام استفاده از فاز بشي معـادل بشـي يـا    
كـه فـاز بشـي، فـازي كـه       كند  مينمايد و اظهار   استفاده مي

ناميـده   TMBدر كاوش دومين گمانه در تـل موشـكي    قبلاً
وشـكي و جـري   مرحله انتقالي بين فازهـاي م  ،[15]شده بود

 ،آبـاد   رحمـت ، با كاوش در تپـه  [21]در نظر گرفته شده است
ــز  ــي ني ــا عزيــزي خرانق ــرار دادن ســفال مــدنظرب هــاي   ق

گـذاري مطلـق صـورت      و تـاريخ  آبـاد   رحمتاز  آمده  دست  به
معتقد بـه فـاز    ،گرفته و مقايسه آن با بشي، موشكي و جري

 سـفالي  عدم حضور نقوش نظر وي حضور يا  هبشي نبوده و ب
فرهنگـي   شـناختي بيـانگر فـازِ     هـاي باسـتان    در لايه خاص

و بر مبناي اطلاعات تـل موشـكي و جـري     ؛جديدي نيست
هايي كه تحت عنـوان فـاز بشـي      ، سفالآباد  رحمتتپه  و ب

سـفالي اسـت    نقـوش اند احتمالاً نوع خاصـي از    معرفي شده
داشــته و ايــن نقــوش و نقــوش كــه در فــاز موشــكي رواج 

 آبـاد   رحمـت كلاسيك موشكي از كانتكسـتي مشـابه از تپـه    
ويكس در انتشارات خـود فـاز    حال  بااين. [24]اند  آمده   دست  به

 .[25]داند  بشي را بين دو فاز موشكي و جري مي
هاي صورت گرفته پس از دوره   با توجه به گاهنگاري

 .شود  آباد جايگزين مي  و يا شمس 1دوره باكون ب ،جري
تنها شاخص  ،اني درست نيستداز اين دوره اطلاعات چن
دون نقش هاي خشن و زمخت ب  فرهنگي اين دوره سفال

 آمده  دست  به [17,26,27]جرياست كه از تپه باكون ب و 
آباد و پايان دوره   مطلق دوره شمس گذاري  تاريخ است كه

  مشخص نيست درستي  بهنوسنگي در فارس 
 
  ها  روش ومواد . 3
  محوطه هرمنگان. 3-1

 UTM: 39 Rمحوطه هرمنگان در غرب روستاي جشنيان (

در  ) در حوضه جنوبي رودخانه بوانـات 3377711 741396
-1 شـكل واقع شده است ( از سطح دريا m 2364ارتفاع 
Fig; 1.( كه  بوده جنوبي-امتداد شمالي اين محوطه داراي
از  كشاورزيهاي جنوبي و شرقي آن در اثر فعاليت   بخش

كـاوش در محوطـه    به منظورسه ترانشه بين رفته است. 
گمانه يـك در بخـش جنـوبي     گرديد، با كاوش درايجاد 

بقاياي معماري شناسايي شد كـه   m8× 8محوطه با ابعاد 
به سمت شمال ادامه داشت؛ جهت شناخت بهتر فضاهاي 

 يـك در شمال ترانشه  m5×5با ابعاد ترانشه دو معماري، 

هـاي صـورت گرفتـه در ايـن دو       كاوش شد. طي كاوش
ترانشه، دو مرحلـه اسـتقراري شناسـايي شـد؛ در مرحلـه      

هـاي    جاقتر عدم وجود معماري و همچنين وجود ا  قديمي
نشان از عـدم يكجانشـيني و    متعدد و پراكندگي خاكستر

ها معمـاري    احتمالاً كوچرو بودن دارد. بر روي اين نهشته
اندود  يديوارها بامتعدد  ها و فضاهاي  قاتا :اي شامل  چينه
. ترانشه سه نيز بـا  )Fig; 2 -2 شكل( دست آمدند  به شده
در سمت شمال غربي محوطه ايجاد گرديـد   m4×4ابعاد 
سـطح   ،اي حرارتي به دست آمد  با كاوش در آن سازهكه 

سازه بر اثر حرارت زياد و مداوم تا حدودي جوشيده و بـه  
آن نيز  ينزير در لايه و متراكم شده بود، درآمدهرنگ سبز 

. با توجـه  بودند درآمدهحرارت به رنگ قرمز  براثرها   خاك
حرارت مداوم و همچنين  براثربه تغيير بافت و رنگ خاك 

توان احتمـال داد كـه     يافت شدن سفال در اطراف آن مي
هـاي اوليـه بـاز بـوده كـه        اي از نوع كوره  اين سازه كوره

  شده است.  ان هرمنگان در آن توليد ميهاي مردم  سفال
  
  محوطه هرمنگان گاهنگاري نسبي. 2- 3

بـا كـاوش در محوطـه هرمنگــان و نيـز گاهنگـاري نســبي      
هـا مشـخص گرديـد كـه محوطـه هرمنگـان در دوره         يافته

كـه  ماهوري شكل گرفته    نوسنگي بر روي شيب جنوبي تپه
هــاي   بــا محوطــه مقايســه  قابــلكــاملاً  آنمــواد فرهنگــي 

. اسـت نوسنگي اواخر هزاره هفتم حوضه رودخانه كر و پلـوار  
ريـز   يااش ـسـفال،   :هاي كاوش عمدتاً شـامل   يافته ترين  مهم

مصـنوعات و ادوات سـنگي بـود كـه كمـك       گلي و سنگي،
فراواني در راسـتاي مقايسـه نسـبي و گاهنگـاري نسـبي در      

  ت و تحليل بهتر دوره نوسنگي فارس نمود.خجهت شنا
توان به دو گـروه    هاي محوطه هرمنگان را مي  سفال

تـوان    ميكلي نخودي و قرمز تقسيم نمود كه هر گروه را 
يفيت ساخت نيز به ك ازنظربه دو دسته منقوش و ساده و 

 تمپـر هاي متوسط و خشن تفكيـك كـرد.     دو گروه سفال
ها آثار   در برخي از نمونه اگرچهها گياهي بوده   تمامي سفال

 سـفيدرنگ ريـز   هـاي   دانـه مواد معدني شامل شن ريز يا 
كيفيـت پخـت نيـز بـا      ازنظرشود.   مي   ديدهآهك  احتمالاً

 در كوره باز صورت گرفته، مغز ها  آنتوجه به اينكه پخت 
 است. نقوش عموماً به بخش فوقانيي خاكستر ها  آناكثر 

 اند و اغلب شامل خطوط افقي  و مياني ظروف محدود شده
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  : معماري دوره نوسنگي محوطه هرمنگان2 شكل
Fig; 2: The Neolithic architecture of Hormangan site  

 
 بـا  پيوسـته   هـم   بـه و باندهايي بر لبه و خطوط مـورب يـا   

پلكاني از ديگـر  نردباني و . خطوط هستندالگوهاي خاص 
ترين فرم   هستند. رايج تزييني رايج در اين مجموعه نقوش

هاي   ها باريك يا اندكي به بيرون متمايل است ولي لبه  لبه
هـا اغلـب بـا      . ايـن لبـه  انـد   ايجباريك صاف و ساده نيز ر

اند و در چند قطعه در داخل ظرف نيز   شده  باندهايي تزيين
ها دو قطعه   در بين سفال ،خطوط مورب ترسيم شده است

هـاي    سـفال نيـز   تر  يشپدست آمد كه   كروم به  سفال پلي
هاي   گزارش شده است. فرم [3,25]كروم از تل نورآباد  پلي

لبه مستقيم  هايي با  هاي هرمنگان شامل كاسه  غالب سفال
هاي بـا بدنـه     به بيرون خميده، كاسه هاي  و ساده يا ليوان

مقعر  از نوع ها  گشاد است. كف  هاي دهانه  دار و خمره  زاويه
 مقايسه  قابلهاي هرمنگان كاملاً   سفاليا تخت هستند. و 

، TMB [14]خصوص ترانشـه    بههاي تل موشكي   با سفال
و  [5]، تـل كوشـك هـزار   [28]، تل بشي[22]بتل جري 

 [3,10,24]آبـاد   هاي نوسـنگي تپـه رحمـت     جديدترين لايه
  هستند.
  

به روش  14كربن  گاهنگاري مطلق .3- 3
  محوطه هرمنگاندهنده   جرمي شتاب سنج  طيف

طي كاوش صورت گرفته در محوطه هرمنگان سـعي بـر   

هـاي مختلـف     زغـال از لايـه   هاي  نمونهآن شد تا تمامي 
نجام آزمايش گاهنگاري مطلق برداشته شود. روش اجهت 
آشكار  اصورت بود كه در حين كاوش ب  بدين برداري  نمونه

هاي زغـال از تمـاس دسـت بـه آن اجتنـاب        شدن نمونه
هاي آلومنيومي قـرار    كمچه درون فويل وسيله  بهشد و   مي

يا در معـرض نـور   و دود ، شد كه از تماس دست  داده مي
سپس محل دقيق يافت شـدن   ،قرار گرفتن در امان بماند

ها   نمونه از ترانشه 24 درمجموعگرديد.   ثبت مي هر نمونه
نمونـه   7 بـين   ازايـن هاي مختلف برداشته شد كـه    و لايه

) Table 1-1(جدول زغال و يك نمونه استخوان حيواني 
به آزمايشگاه سـاليابي دانشـگاه    14جهت آزمايش كربن 

ي زغال و ها  نمونه سازي  آمادهتوكيو ارسال گرديد. پس از 
بـه   همچنين استخراج كلاژن از نمونه استخوان حيـواني 

دقيـق   هـاي   نمونـه  عنـوان   به كربنصر دليل دارا بودن عن
ــاريخ ــذاري  ت ــوكربن توســط  گ ــفرادي ــنج  طي ــي  س جرم
 راديـوكربن مورد استفاده قرار گرفت. غلظت  دهنده  شتاب

كـربن   غلظتبا مقايسه  دهنده  شتابجرمي  سنج  طيفدر 
مورد  هاي  نمونههايي كه از 14و نيز تعداد كربن  13و  12

هاي اسـتاندارد    و مواد و شاخص آيد  ميآزمايش به دست 
رايج توسط  راديوكربنمشخص گرديد. تاريخ  ،شده  عرضه
 بـه  13اصلاح شده و بر اساس نسـبت كـربن    13كربن 
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سنجىباستان 
(علمى-پژوهشى)

پژوهه

گيـري و    انـدازه  دهنده  شتابمستقيم با  طور  بهو  12كربن 
 ،مورد آزمـايش  هاي  نمونهبراي كاليبراسيون . محاسبه شد

با توجه بـه  . قرار گرفت مورداستفاده OxCal 4.2 افزار  نرم
آزمايش صورت گرفته يك نمونه زغـال مربـوط بـه فـاز     

 و شـش ق.م  6236-6373 تـاريخي در حـدود   تر  قديمي
 6000تـا   6200نمونه زغال از فاز جديد نيز تاريخي بين 

تنها نمونه استخوان مورد  حال  باايندهد   را نشان ميق.م 
را نشـان   هـا   نمونـه جديدتر از ديگـر  كمي آزمايش تاريخ 

 بـر  بنـا . )Table 1-1جـدول  ؛ Fig; 3-3 شـكل ( دهد  مي
 تـوان گفـت    مـي  نتـايج آزمـايش  و  كاوش صورت گرفته

فصـلي   صـورت   بهق.م  6350محوطه هرمنگان از حدود 
 6200مورد سكونت قرار گرفته است و سپس بعد از حدود 

 وقت  تمام صورت  بههمان ساكنين با فرهنگي يكسان ق.م 
ــه ــتقرار يافت ــد  در آن اس ــربن   ،ان ــايج ك ــين نت  14همچن

از ترانشه  آمده  دست  بهدهد كه كوره   نشان مي آمده  دست  به
  بوده است. مورداستفادهبا فاز جديد هرمنگان  زمان  هم 3

  
ارزيابي گاهنگاري دوره نوسنگي فارس بر . 4

  اساس گاهنگاري مطلق
شـروع   چنـدي پـيش  كه توضيح داده شـد تـا    طور  همان

نظرات مختلفـي را بـه همـراه     ها و  بحث ،نوسنگي فارس
ــر عزيــزي  كــاوشداشــت  ــه   هــاي اخي خرانقــي در دو تپ
شـواهدي از   [31]و قصراحمد كـوار  [24,29,30]آباد  رحمت

سفال و همچنـين آغـاز نوسـنگي بـا       دوره نوسنگي بدون
هاي صـورت    سفال در فارس را آشكار نمود. طبق كاوش

، ق.مگرفته مشخص شد كه در حدود اواسط هزاره هشتم 
فارس توسط مردماني با معيشـت متكـي بـه كشـاورزي     

سفال تحت عنوان   وسنگي بيمسكوني بوده است؛ دوره ن
هـاي    گـذاري   آباد معرفي شده كه طبـق تـاريخ    فاز رحمت

 ق.م 7000تـا   7450مطلق صورت گرفته تـاريخ حـدود   
ــكل( ــده    ) Fig; 4-4 ش ــنهاد ش ــاز پيش ــن ف ــراي اي ب

  .[10,29,30]است
نظـر  آبـاد    هاي اخير در تپه رحمـت   تا پيش از كاوش

تـرين    هاي موشكي، قـديمي   براين بود كه سفال محققين
هاي صورت   ي كاوشط ؛هاي حوضه رود كر هستند  سفال

مشخص شد كه قبل از دوره موشكي،  آباد  گرفته در رحمت
سـاخت   فـن آباد به مدت چند صدسال به   مردمان رحمت

كردند كه ايـن    سفال دست پيدا كرده و از آن استفاده مي
گيري موشـكي    ز شكلكاوشگر تحت فا بازه زماني توسط
نگـاري، سـفال و     . بر اساس شواهد لايهناميده شده است

اين فاز قبل از دوره موشكي قرارگرفته و  14تاريخ كربن 
اولين مراحل توليد سفال در دوره نوسنگي باسفال  عنوان  به

گردد. بين اين فـاز و فـاز موشـكي كـه       فارس معرفي مي
تغيير فرهنگـي زيـادي وجـود     داردقرار آن  بر رويدقيقاً 

 ان فرهنـگ موشـكي را تـداوم و تكامـل    تـو   ندارد و مـي 
گيـري    كلاز آن بـا عنـوان ش ـ  كـه  فرهنگ آغاز نوسنگي 

و  هـا   بـر اسـاس كـاوش    شـده، دانسـت.    موشكي معرفـي 
 شـكل ( [24]آباد  رحمتدر صورت گرفته هاي مطلق   تاريخ

5-Fig; 5( هاي نوسنگي داراي اين فاز   و در ديگر محوطه
را  ق.م 6400تا  7000توان تاريخ   مي [21,32,33]در فارس

آباد در نظـر    گيري موشكي در رحمت  براي طول فاز شكل
  .[30]گرفت

هاي اندكي از دوره نوسنگي با سفال معرفي   محوطه
گـذاري مطلـق     ها داراي تـاريخ   اند و تنها برخي از آن  شده

تحـت عنـوان دوره    ق.منيمه دوم هـزاره هفـتم   . هستند
تـل   از . عليـزاده موشكي در فـارس معرفـي شـده اسـت    

قرار  موردسنجشچهار نمونه را در دو آزمايشگاه  موشكي
 17لايه  ،ق.م  6235 – 6063 ريخآن تا 22كه لايه  داد

 6210-6020تـاريخ   12لايه  ،ق.م  6180-6000تاريخ 
را ق.م  5970تـا   6060 بهمچنين تاريخ جـري  و ق.م 

هـاي تـل     در پي انتشـار جديـد يافتـه   . [32]دهد  نشان مي
 11 آنـاليز  ،)Table 2-2(جدول وسط نيشياكي موشكي ت

در  4تـا   1هاي   ، تاريخ لايهزغال چوب و استخواننمونه 
شده  گذاري  تاريخق.م  5981تا  6400يك دوره تقريبي از 

 5730تا  6177بين همچنين براي جري ب تاريخ  ؛است
گـذاري مطلـق     نيشياكي بـا تـاريخ  . دهد  را نشان ميق.م 
-1960هـاي سـال     از كـاوش هاي زغـال حاصـل     نمونه
را براي  ق.م 6050 – 6350هيئت ژاپني تاريخ  م.1950

محوطـه   .[21]استقرار در تل موشكي پيشنهاد كرده است
كـه بـه نظـر     بـوده نوسنگي ديگر كاوش شده تل بشـي  

كاوشگران آن، مرحله انتقالي بين فازهاي موشكي و جري 
ايـن   شـده   ارائـه در جـدول گاهنگـاري مطلـق     .[23]است

، ق.م  4500تا  4800محوطه دو نمونه لايه شش تاريخ 
  ، چهار نمونه لايه5720تا  6230خ سه نمونه لايه پنج تاري
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 محوطه هرمنگان 14هاي كربن   تاريخ: 3 شكل
Fig; 3: C14 date, Hormangan site  
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 راديوكربن AMSگذاري مطلق محوطه هرمنگان با استفاده از روش   هاي تاريخ  : نمونه1جدول 
Table 1: C14 date for Hormangan site 

  

Material  Cal BC 2σ 
14C Date 

)yrBP±1σ(  
Date 

Calibration 
)yrBP±1σ(  Context  

Trenc
h  Lab no.  Site

Charcoal  6373-6236 cal BC (95.4%) 7420±257421±251038  1  PLD-32545 

H
orm

angan
  Charcoal6108-6011 cal BC (93.2%) 7210±257208±241015  1  PLD-32546 

Charcoal6212-6060 cal BC (95.4%) 7255±257255±272034  2  PLD-32547 
Charcoal6211-6051 cal BC (95.4%) 7245±257244±252028  2  PLD-32548 
Charcoal6110-6011 cal BC (91.1%) 7210±257209±253008  3  PLD-32549 
Charcoal6106-6007 cal BC (94.6%) 7200±257202±253006  3  PLD-32550 

Bone5966-5956 cal BC (1.6%) 
5905-5756 cal BC (93.8%) 

6965±256964±241020  1  PLD-32551 

Charcoal6071-5995 cal BC (95.4%) 7165±307166±282006  2  PLD-32552 

  
  
  

  
  

 [30]آباد  دوره رحمت 14هاي كربن   تاريخ: 4 شكل
Fig; 4: C14 date from RahmatAbad phase  

  
  

  
  

 [29]آباد  گيري موشكي و موشكي رحمت  كلدوره ش 14هاي كربن   تاريخ :5 شكل
Fig; 5: C14 date from Mushki and formative Mushki phases at RahmatAbad Tepe   

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jr

a.
3.

2.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
64

64
7.

13
96

.3
.2

.4
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jr

a-
ta

br
iz

ia
u.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
25

 ]
 

                            11 / 17

http://dx.doi.org/10.29252/jra.3.2.15
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24764647.1396.3.2.4.9
https://jra-tabriziau.ir/article-1-103-fa.html


   ...مطلق گاهنگاري اساس بر فارس نوسنگي دوره فرهنگي توالي ارزيابي/ الدين نيكنامي پور و كمال خانيمرتضي                              
 

  1396 زمستان و زييپا، ومد، شماره سومسال     │    24
  
  
 

سنجىباستان 
(علمى-پژوهشى)

پژوهه

 [21] تل موشكي و تل جري ب 14هاي كربن   نمونه: 2جدول 
Table 2: Radiocarbon dates for the sites of Tol-e Jari B and Mushki 

  

Ref. Material  Context 
Bayesian 
analysis 
cal. BC 

OxCal. 
V4.1.3 cal. 

BC Lab. no.  
Date (2σ) 
years BP  Level  site  

1 Animal bone  AIII, Layer 1-2 5977-5721 5931-5618 AA-56413  6867±50  Level 1  

Jari B 

1 Animal bone  C, Layer 2 5979-5730 6075-5610 AA-56412  6939±72  Level 1  
1 Animal bone  WT, Layer2, RI fill 6076-5915 6254-5722 AA-56415  7127±69  Level 4  
1 Animal bone  AIII, Layer 5, R7-fill 6096-5917* 6428-5873 AA-56411  7259±74  Level 4  
1 Animal bone  WT, Layer 6, R5a 6177 6008 6270-5750 AA-56410  7173±71  Level 8  
2 Charred seeds -1.65 m below surface   6060-5970 Beta-207565 7140±40  -  
2 Charred seeds c. 50 cm above virgin 

soil  6235-6063 AA-56411  7297±45  -  
 Charcoal  MS-L12-lb (Room 8) 6227- 6082 6438-5849TKa-13821  7270±50 Level 1  

Mushki 

  Charcoal  MS-L12-2bl 6261-6198 6251-6074 TKa-13820  7330±35  Level 2  
  Charcoal  MS-LI2-2al/2/3 6263-6211 6371- 6097 TKa-13819  7370±35  Level 2  
  Charcoal  MS-LI1 2al 6271- 6217 6389-6231 TK.a-13817 7425±35  Level 2  
1 Animal bone  V1S-K 11 -3a 6331-6241 6464-5981 AA-56409  7347±71  Level 3  
  Charcoal  MS-K.11-3 6331- 6241 6382-6225 TKa-13814  7410±35  Level 3  
  Charcoal  V154-K 12-3a 6331- 6241 6394-6226 TKa-13816  7420±40  Level 3  
  Charcoal  MS-K.11-3 6332-6242 6411-6242TKa-138157455±35 Level 3  
  Charcoal  MS-L1I-4 6377-6278* 6367-6099 TKa-13818  7370±30  Level 4  
  Charcoal  MS-L12-3a - - TK-571  7270±80  Level 3  
2 Charred seeds Burnt surface - 6180-6000 Beta-207563 7220±40  -  
2 Charred seeds Occupational debris - 6210-6020 Beta-210984 7250±40  -  
2 Charcoal  Above virgin soil - - AA-63493  7707±76  - 

  
، يك نمونه لايـه سـه تـاريخ    5730تا  6160تاريخ  چهار

همچنين دو نمونـه   دهد  ميرا نشان ق.م  5530تا  5720
-3(جدول  اختلاف دارندبا هم دود هزار سال لايه يك ح

Table 3( [6] براي تل جري هم كه معرف  شده  ارائه. تاريخ
 – 5800 بـوده فازهاي پايـاني دوره نوسـنگي در فـارس    

از فازهـاي  شش نمونه زغال آناليز . [21]استق.م  6050
 5990) تاريخي بين A20تا  A27نوسنگي تل نورآباد (فاز 

دهد گرچه كاوشگران ايـن محوطـه     ميرا نشان  5320تا 
امـا  انـد    تهترين فاز را مربوط به دوره موشكي دانس  قديمي

با دوره جري را  زمان  همتاريخي هاي مطلق،   گذاري  تاريخ
هـاي    ه. محوط ـTable 4([34]-4(جـدول   دهند  مينشان 

 [31]و تل قصر احمد كوار [35]رود  ديگري از قبيل تل ميان
هاي معرف دوره نوسنگي باسـفال هسـتند     نيز داراي لايه
  آن منتشر نشده است. گذاري مطلقي از  كه هنوز تاريخ

اي   كه در ابتدا بحث شد مشكلات عمـده  گونه  همان
ــود دارد   ــارس وج ــنگي ف ــاري دوره نوس ــهدر گاهنگ  و ب

به اين ابهامات  براي پاسخاي بيشتري   رشته  مطالعات ميان
  د. مقايسه نسبي مواد فرهنگي به همراه گاهنگاريردا نياز

  
 [36]تل بشي 14هاي كربن   نمونه: 3جدول 

Table 3: Radiocarbon dates for the site of Tol-e Bashi (36) 
  

Calibrated date (BCE) (2σ)  Lab determination (bp)  Level  Provenience  Lab Code  
5040-4780  6028 ± 44  I  Unit A Loc. 74  AA56341  
6010-5790  7037 ± 46  I  Unit A Loc. 49  AA5633B  
5720-5530  6702 ± 39  III  Unit B Loc. 24  AA56342  
5980-5730  6977 ± 43  IV  Unit D Loc. 17  AAS6343  
6020-5840  7082 ± 39  IV  Unit D Loc. 13  AA56353  
6160-5840 7123 ± 49  IV  Unit C Loc. 40  AA56340  
6160-5910  7157 ± 42  IV  Unit D Loc. 11  AAS6355  
5980-5720  6949 ± 47  V  Unit C Loc. 71  AA56339  
6160-5890  7132 ± 40  V  Unit C Loc. 54  AA56354  
6230-6020  7283 ± 43  V  Unite: Loc. 61  AA56351  
4800-4550  5830 ± 42  VI  Unit C Loc. 68  AA56352  
4800-4550  5837± 40  VI  Unit C Loc. 70  AA 58025  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jr

a.
3.

2.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
64

64
7.

13
96

.3
.2

.4
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jr

a-
ta

br
iz

ia
u.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
25

 ]
 

                            12 / 17

http://dx.doi.org/10.29252/jra.3.2.15
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24764647.1396.3.2.4.9
https://jra-tabriziau.ir/article-1-103-fa.html


يسنج دو فصلنامه پژوهه باستان                                                                                                                              
 

 25     │    1396 زمستان و زييپا ،ومد شماره سوم، سال
 
 
 

سنجىباستان 
(علمى-پژوهشى)

پژوهه

 [34]تل نورآباد 14: نمونه كربن 4جدول 
Table 4: Radiocarbon dates for the site of Tol-e NurAbad 

  

Lab. Code 
Sample 
Type 

Uncorrected 
Date BP 

Calibrated Range (2 
σ [95.4%] range, yrs 

BC) Locus Phase Period Comments 
WK13989 charcoal 6488 ± 54 5610-5590 (.012) 

5560-5320 (.942)
174 A27 Mushki Contaminated/lntrusive?

WK13990 charcoal 6977 ± 56 5990-5940 (.125) 
5930-5720 (.829)

170 A26 Neolithic  

OZI128 charcoal 6950 ± 50 5980-5940 (.062) 
5920-5730 (.892)

167 A25 Neolithic  

WK13991 charcoal 6952 ± 61 5990-5940 (.079) 
5930-5720 (.875)

163 A24b Neolithic  

WK13992 charcoal 6938 ± 54 5980-5950 (.038) 
5920-5710 (.916)

147 A23 Neolithic  

WK13993 charcoal 6810 ±56 5800-5620 (.954) 123 A20 Neolithic  

WK13994 charcoal 5850 ± 49 4840-4820 (.017) 
4810-4580 (.915) 
4570-4550 (.022)

117 A19 Late Neolithic  

OZI129 charcoal 5910 ±50 4940-4680 (.954) 113 A19 Late Neolithic  

WK13995 charcoal No data No data 111 A19 Late Neolithic Insufficient organic material 
for dating 

  
نوسنگي حوضه رود  هاي  محوطهمطلق صورت گرفته در 

از محوطـه   آمـده   دسـت   بـه كر و همچنـين نتـايج جديـد    
هـا و    برخـي از پيچيـدگي   هرمنگان كمك زيادي به حل

در  نمايـد.   مـي مشكلات گاهنگاري دوره نوسنگي فارس 
مـواد فرهنگـي    شـباهت بايد گفـت   تحليل اين مطالعات

از محوطـه هرمنگـان بـا تـل موشـكي و       آمـده   دسـت   به
صورت گرفته  14همچنين طبق نتايج آزمايشگاهي كربن 
 بـرخلاف دهد كـه    بر روي مواد اين دو محوطه نشان مي

بايســت دوره موشــكي را   مــي [9]برخــي محققــان نظــر
كـه در   طور  همان همچنين .تر از دوره جري بدانيم  قديمي

هـاي    بخش گاهنگـاري نسـبي توضـيح داده شـد سـفال     
فرم، نقش، كيفيت  ازنظراز محوطه هرمنگان  آمده  دست  به

هـاي    بـا سـفال   مقايسـه   قابل كاملاًساخت، كيفيت پخت 
تـل  لايـه هشـت   از تل موشكي، تل بشـي،   آمده  دست  به

 هستند آباد  رحمتهاي نوسنگي   جري ب و جديدترين لايه
 [24]كنـد   كه عزيزي خرانقـي نيـز بيـان مـي     طور  همانو 

توان مربوط بـه    حضور يا عدم حضور نقش خاصي را نمي
هاي   اكثر نقوش و ديگر ويژگي كه  درحالي ؛فاز جدا دانست

نتـايج  همچنـين بـا توجـه بـه      .اسـت  شابهم باهمسفال 
سفالي كه تحت عنوان فاز بشي  نقوش، گاهنگاري مطلق

 وبوده است  مورداستفادهفاز هرمنگان  معرفي شده در دو
از حدود  سفالي گونه  اينكه  دهد  مينشان  14تاريخ كربن 

-6100و در حـدود  با فاز موشكي  زمان  همو  ق.م 6350
  .ندا  شده  نيز در بشي استفاده ميق.م  6000

هـاي صـورت     طي كـاوش مصنوعات سنگي زيادي 
مصـنوعات سـنگي    بـين   درايـن آمـد كـه    دست بهگرفته 

موشـكي شـباهت    و محوطه هرمنگان دواز  آمده  دست  به
قبـل و   هـاي   دورهكه با  حال  درعينبسياري به هم داشته 

 طور  بهمحوطه دو بعد از خود تفاوت آشكاري دارند. در اين 
اي و   ذوزنقــه(   هندســيريزابزارهــاي بســيار چشــمگيري 

هـا    همه ايـن مصـنوعات از تيغـه    .شوند  ظاهر مي )هلالي
با بافت خـوب و     چرت هاي  سنگشده و همگي از   ساخته

اي از ديگـر    هـاي ذوزنقـه    . ريزتيغـه اند  ظريف درست شده
هاي نوسنگي كاوش شده در حوضه رودخانه كـر    محوطه

و  [37]، تل بشـي [14]اند. در تل موشكي  هم شناخته شده
اند،   ايي و هلالي تائيد شده  هر دو نوع ذوزنقه [20,38]جري

اي گـزارش شـده اسـت.      از تل جري ب تنها نوع ذوزنقـه 
اي جـري ب    هاي ذوزنقه  كند كه ريزتيغه  هوري تأكيد مي

اند   هايي هستند كه در موشكي يافت شده  تر از آن  كوچك
بخشـي از فراينـد    كند كه اين ممكن است  و پيشنهاد مي

اين صنايع سنگ . [20]كوچك نمودن اين مصنوعات باشد
ايـن  جديد است.  مؤلفاتها كاملاً همخوان با فاز   محوطه

به فاز  ق.م صنايع سنگي بخصوص در اوايل هزاره ششم
تغيير كرد. استفاده از سنگ مادرهاي فشـنگي   مؤلفاتفرا

هـاي    شكل در تكنيك برداشت فشاري و توليد ريز تيغـه 
. ابزارهـاي  گـردد   كمياب مي توجهي  قابل صورت  به كولدار

هاي   هاي موجود داراي فرم  هندسي نيز رواج ندارند و نمونه
  دهنده تغييري در   نشان احتمالاًاي هستند كه   بسيار ساده
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  [40]سنگي تل بشينمونه اشيا ريز گلي و : 6 شكل
Fig; 6: The samples of clay and stone objects for the site of Tol-e Bashi 

  
. بـا توجـه بـه مطالعـات     [39]شيوه توليد سر پيكان باشـد 

رسـد كـه     مي نظر بهصورت گرفته بر روي صنايع سنگي 
چشمگيري مشابه  طور  بهصنايع سنگي محوطه هرمنگان 

  مصنوعات سنگي تل موشكي و بشي است.
سه محوطـه هرمنگـان،    فرد  منحصربههاي   از ويژگي

وجود بسيار زياد اشيا ريـز گلـي    [14]و موشكي [40]بشي
هـاي    بحث تاكنوندر مورد كاركرد اين اشيا  .استسنگي 

زيادي شده كه در اين مجال بدان پرداخته نخواهـد شـد.   
هاي   محوطه وجود فراواني اين مواد فرهنگي در هرحال  به

كاوش شده قبل و بعد از نيمه دوم هزاره هفتم در فـارس  
 ازنظر آمده  دست  بهاين اشيا  حال  درعينبسيار محدود است. 
يكي  ها  آنتوان   كه مي مشابه هم بوده گونه شناسي كاملاً

 هاي فرهنگـي دوره موشـكي محسـوب كـرد      از شاخصه
  .)Fig; 6-6 شكل(

تل  با مقايسه مواد فرهنگي سه محوطه تل موشكي،
نسبي اين سـه   طور  بهتوان   مي ،بشي و محوطه هرمنگان

 .و داراي فرهنگـي يكسـان دانسـت    زمـان   هممحوطه را 

 نمونه زغالصورت گرفته بر روي  هاي  آزمايش حال  بااين
دهنـده    نشانمحوطه هرمنگان از  آمده  دست  بهو استخوان 

هاي مطلق صورت   گذاري  همپوشاني زماني نيز بين تاريخ
. اسـتقرار محوطـه   اسـت گرفته بر روي ايـن دو محوطـه   

مواد فرهنگي از  ازنظركسان هرمنگان با فرهنگي كاملاً ي
ادامه داشته است كه اين  ق.م 6000تا حدود  6373حدود 
هاي تـل موشـكي و     با تاريخ زمان  هم آمده  دست  بهتاريخ 

  بشي است.
  
  گيري  نتيجه. 5

ــژوهش ــا شــروع پ ــارس هــاي نوســنگي در   ب همــواره ف
 ي روبرو بـوده اسـت  يها  با چالش شده  ارائههاي   گاهنگاري

هاي گاهنگاري   كه در اين مقاله سعي شد تا در ابتدا چالش
دوره نوســنگي فــارس بيــان شــود و همچنــين محوطــه 

ها   تواند به اين چالش  يم حدودي تانوسنگي هرمنگان كه 
 سـنج   طيـف مورد گاهنگاري مطلق به روش  ،دكمك نماي

سپس با استفاده از نتـايج   .قرار گرفت دهنده  جرمي شتاب
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هـاي    گاهنگاري مطلق محوطه هرمنگان و ديگر محوطه
هاي ارائه شده مورد ارزيابي قرار   نوسنگي فارس گاهنگاري

هـاي اخيـر خاسـتگاه نوسـنگي       كـاوش  از  پيشتا گرفت. 
با ابهاماتي روبرو بود و برخـي زاگـرس    در فارسباسفال 

با  .دانستند  يمركزي را خاستگاه نوسنگي با سفال فارس م
هـاي مطلـق انجـام      گذاري  و تاريخ آباد  هاي رحمت  كاوش

بيش از هزار سال از وقفه  شده بر روي مواد فرهنگي آن،
كاوشگر  ،شد اصلاحموجود در گاهنگاري نوسنگي فارس 

 گاهنگـاري مطلـق   هـاي   آزمايش به با توجه اين محوطه
.م را كـه مربـوط بـه دوره    ق 7000تـا   7450تاريخ بين 
 آبـاد   رحمـت است تحـت عنـوان دوره    سفال  بينوسنگي 

نگاري ايـن محوطـه     معرفي كرد. همچنين در توالي لايه
نوسـنگي   هـاي   نهشـته مشخص شد بلافاصـله بـر روي   

 .سـفال قـرار دارد  هـاي دوره نوسـنگي با    سفال نهشته  يب
ابتدايي  هاي  نمونه آمده  دست  بههاي   نمونه سفال ازآنجاكه
گيري   شكل دورههاي موشكي هستند تحت عنوان   سفال

براي  ق.م 6400تا  7000تاريخ  و اند  موشكي معرفي شده
، . با توجه به كـاوش تـل موشـكي   اد شده استنهآن پيش
از محوطـه هرمنگـان    آمـده   دسـت   بـه و نتايج اخيـر   بشي
را تحـت  ق.م  6000تا  6400توان برهه زماني حدود   مي

نيـز بـا توجـه بـه      ازآن  پـس وشكي دانست. م دورهعنوان 
تـاريخ  تـوان    مـي الف و تل نورآبـاد  كاوش محوطه جري 

 .گرفـت  نظر دررا مربوط دوره جري ق.م  5600تا  6000
را بايد در نظر گرفت كه احتمـالاً در برهـه    نكته اينالبته 

هاي دوره موشكي و جـري در كنـار     زماني كوتاهي سفال

 سفال جري جايگزين شده است. مرور  بههم قرار داشته و 
هاي خشن بدون نقش   پس از دوره جري فرهنگي با سفال

آباد   و يا شمس 1جايگزين شده كه تحت عنوان باكون ب 
يان دوره نوسنگي در اتوان پ  معرفي شده كه اين فاز را مي

بنابراين بر اساس گاهنگاري نسبي و  .فارس محسوب كرد
توان دوره   ارس ميدر نيمه شمالي فمطلق صورت گرفته 

گيري موشكي، موشـكي،    ، شكلآباد  رحمتنوسنگي را به 
  آباد تقسيم نمود.  جري و شمس

 
 سپاسگزاري

 انات جناب آقاي اسدالهي كه بودجـه از فرماندار محترم بو
را تأمين نمودند، از سركارخانم دكتر چوبك رئيس كاوش 
شناسـي، از جنـاب آقـاي      پژوهشكده باستانوقت محترم 

عليرضا سـرداري زارچـي مشـاور محتـرم علمـي و      دكتر 
ميــراث  اداره كــل راهبــردي طــرح، از مســئولين محتــرم

دستي و گردشگري فـارس و شهرسـتان     فرهنگي، صنايع
جهت همكاري و حمايت در اجراي كاوش محوطه  بوانات

آقـاي دكتـر    جنـاب  نمـاييم. از   سپاسگزاري مي هرمنگان
  ،هاي ارزنده  اييمحمدحسين عزيزي خرانقي به دليل راهنم

از جناب آقاي دكتر ماساشي آبـه جهـت انجـام آزمـايش     
و همچنـين از  محوطـه هرمنگـان    14هاي كـربن    نمونه

اعضا تيم كاوش محوطه هرمنگان آقايان حبيب عمادي، 
محمدامين ميرقادري، افشين اكبـري، شـيما پورمـومني،    

قـدرداني  زينب هادي، زينب قاسـمي و مرضـيه حيـدري    
  . نماييم  مي
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