
Original Paper                                                                                                          Open Access 

 

Journal of  Research on Archaeometry 2024; 10 (1); 35-53   

 

 

 
DOI: http://dx.doi.org/10.66224/jra.10.1.403 

 
       

 Examining the Animal and Human Remains from the 
Eastern Graveyard at Gareh Tepe of  Sagzabad (Iron 

Age II, III) Using a Taphonomic Perspective 

 Alireza Yazdani Sangari*1   , Mostafa Dehpahlavan2  
1 Ph.D student of Archaeology, Department of Archaeology, Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Tehran, 

IRAN. 
2 Associate Professor, Department of Archaeology, Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Tehran, IRAN.

 
Accepted: 2024/06/26 Received: 2024/04/10 

Abstract 
The Eastern Cemetery of Qara Tepe Sagzabad, located in the Qazvin Plain, is one of the substantial Iron Age 
II and III sites in the Central Plateau of Iran. Due to its unique geographical location, it has long attracted the 
attention of archaeologists. From 2017 to 2021, this cemetery was excavated as part of an educational-research 
project by the Department of Archaeology the University of Tehran. The excavations revealed significant 
evidence and information from the late Iron Age and early Median and Achaemenid periods. One of the notable 
features of this cemetery is the multi-layered cist burial structure. In the trench 12, five burial layers were 
identified. One of the fundamental questions about this cemetery led to this research: "Why is this cemetery 
and its graves in a state of disarray and confusion with scattered materials and bone remains?" Why one grave 
is so intact that even a single finger bone remains undisturbed, while the adjacent grave is significantly 
disordered and chaotic? Were these factors internal or external to the cemetery? Thus, the primary objective of 
this research was to address these questions. We sought to identify the causes of this disorder using 
Taphonomy. Several factors that significantly altered this cemetery's state were identified through 
interdisciplinary approaches. Research and experiments indicated that natural factors such as floods, 
earthquakes, animal and plant activities, and chemical reactions of buried materials, along with human factors 
such as secondary burials and agricultural activities, contributed to the changes in the cemetery and its remains. 
This research demonstrates that taphonomic analysis can better understand post-mortem processes and the 
environmental and human impacts on bone remains (both human and animal). 
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 تپه سگزآبادقره 3و  2بررسی بقایاي استخوانی گورستان عصر آهن 
 با رویکرد تافونومیک 

 
 ٭ 2پهلوانمصطفی ده ،    1يسنگر یزدان ی رضایعل

 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهران، ایران شناسی، گروه باستاندانشجوي دکتري باستان .1
 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهران، ایراندانشیار گروه باستان .2

 
 

 1403/ 04/ 06تاریخ پذیرش:  1403/ 01/ 22تاریخ دریافت:  
 
 
 

 چکیده 
تان شـرقی قره مار می  3و  2هاي مهم عصـر آهن  محوطه  ازجملهتپه سـگزآباد واقع در دشـت قزوین گورسـ رود که به در فلات مرکزي ایران به شـ

الیان دور همواره   تان توجه  مورددلیل موقعیت جغرافیایی خاص خود از سـ تان در  باسـ ت. این گورسـ ان بوده اسـ ناسـ الشـ در    1400تا    1396ي  هاسـ
ی تان  -قالب کاوش آموزشـ ی گروه باسـ ر پژوهشـ یار مهمی از اواخر عصـ واهد و اطلاعات بسـ گاه تهران مورد کاوش قرار گرفت و شـ ی دانشـ ناسـ شـ

؛  اي اســـت توجه این گورســـتان تدفین چهارچینه خشـــتیِ طبقههاي جالبآهن و اوایل دوره ماد و هخامنشـــی را آشـــکار کرد. یکی از ویژگی
ۀ    محدودهدر    کهيطوربه دهیاترانشـ تان،    جادشـ د.    5در این گورسـ ایی شـ ناسـ ش  ازجملهطبقه گور شـ تان که  پرسـ ی در مورد این گورسـ اسـ هاي اسـ

ی مواد و بقایاي اسـتخوانی  ختگیرهمبهاین بود که «چرا این گورسـتان و گورهایش دچار آشـفتگی و    ،پژوهش حاضـر شـداي براي انجام  مقدمه
تش هم   ت که حتی یک بند انگشـ الم و برجاسـ ت؟» چرا گوري چنان سـ ده و در مقابل، گور کناري  جاجابهاسـ و   ختهیرهمبهاش تا حد زیادي  نشـ

هدف اصـلی این پژوهش    عنوانبهها  پاسـخ به این پرسـش  جهیدرنتاسـت؟ آیا این عوامل درونی بودند یا از بیرون به گورسـتان وارد شـدند؟    آشـفته
گیري از علوم  نظر گرفته شــد. بدین ترتیب با اســتفاده از علم تافونومی به جســتجو و شــناســایی عوامل این آشــفتگی پرداختیم. با بهره  در

ها و با توجه به پژوهش عواملی شـناسـایی شـدند که نقش زیادي در دگرگونی وضـعیت این گورسـتان داشـتند.اي مختلف، مجموعه  رشـتهمیان
یل، زلزله، فعالیت جانوران و گیاهان و فعل و انفعالات مواد  آزمایش د که تعدادي عوامل طبیعی همچون وقوع سـ هاي صـورت گرفته مشـخص شـ

ده در  دفن شـده همراه اجسـاد و همچنین عوامل انسـانی از قبیل تدفین ثانویه و فعالیت کشـاورزي باعث ایجاد تغییر در گورسـتان و بقایاي برجا مان
و همچنین    )post-mortem(هاي پس از مرگ تواند درك بهتري از فراینددهد که تحلیل تافونومیک میپژوهش حاضـر نشـان میاند.  آن شـده

 ز انسانی و جانوري) را فراهم کند.محیطی و انسانی بر بقایاي استخوانی (اعم ا راتیتأث
 

  . يارشتهانیم علوم ،یتافونوم ن،یقزو  دشت سگزآباد، تپه،قرهکلیدي:  واژگان
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  یسنجدو فصلنامه پژوهه باستان                                                                                                                           
 

 

 37      │    1403 بهار و تابستان ،اول، شماره  دهم سال
 

 مقدمه .1
رسند. بقایاي مادي از زمانی که در  شناسی هرگز به همان صورتی که بودند به دست ما نمیشکی نیست که بقایاي باستان

گذارد. آنچه معمولاً به آن توجه  سرگذشت پرتلاطمی را پشت سر می ،دست ما برسدشوند تا زمانی که به خاك مدفون می
کاوند و  هاي خود را با دست خویش از دل خاك می شناسان ازآنجاکه یافتهاست. باستان  و فرایند  شود همین سرگذشتنمی

آنکه حال  ؛کنندنخورده و بدون جانبداري رفتار میمدارکی بکر، دست  مقام  درشناسی  عموماً با مدارك باستان  ،کشندبیرون می
هاي گوناگون فهمیم که یک یافته حتی در زیر خاك نیز همواره در معرض تحولات و دگرگونیکنیم می  اگر کمی تأمل

همواره سلبی    (Olson, 1980)  شدولات چنانکه در ابتدا تصور میناشی از عوامل بیرونی و درونی است. این تغییر و تح
نه  ؛نیستند مییعنی  حذف  را  اطلاعاتی  بیفزایند  ،کنندتنها  بقایا  به  نیز  را  اطلاعاتی  است  ممکن  مواردي  در   بلکه 

)Behrensmeyer & Kidwell, 1985, p. 105(. 
شناسی، به مبانی و دانشی نیاز است تا  هاي عارض شده بر مدارك باستانمنظور کاهش جانبداري و تحریف، به جهیدرنت 

نشوند،    شناساییکننده در تحلیل و تفسیر از بقایا  هاي گمراهچراکه اگر مؤلفه   ؛ها را اصلاح کندنوع مواجهه و رفتار ما با آن 
 شود. این سرگذشت، تافونومی خوانده می مطالعهتوانند ما را دچار خطا و اشتباه کنند. دانش می

اما ازآنجاکه به    ؛کنندبااهمیتی هستند که در بافت خود اطلاعات فراوانی را ذخیره میهاي  بقایاي استخوانی ازجمله یافته 
هاي ناشی ترند، بیشتر دستخوش دگرگونیپذیرتر و شکنندهها همچون سفال آسیبلحاظ سختی و دوام نسبت به سایر یافته

شناسی  شناسان را فریب دهند. بر هر باستانراحتی باستانتوانند بهمی  جهیدرنتو    ؛شونداز تأثیر عوامل طبیعی و انسانی می 
سرگذشت این بقایا در زیر خاك را نیز در نظر بگیرد و    ،لازم است که پیش از ارائه هرگونه تحلیلی از بقایاي استخوانی

متعددي ساز دگرگونشوند، در معرض عوامل  همچنین به یاد داشته باشد که این بقایا از زمانی که در زیر خاك مدفون می
 گیرند.قرار می

گذاشته    سر  پشت   را  فراز و نشیبی   بقایاي باستانی پس از دفن ممکن است سرگذشت پر  ، طور که در بالا ذکر شدهمان 
زیرا بقایاي آن داراي ؛  داد که محمل رویدادهاي متنوعی استباد هم در نگاه اول نشان میتپه سگزآباشند و گورستان قره
عواملی که در    ها،در تحلیل  ریسوءتعبداري و  بجان  هرگونهکاهش و حذف    منظوربه   که  بسیار مهم بود  آشفتگی زیادي بودند.

  تر از وضعیت کاوشخود تصویري روشن  نوبه   به. این کار  دنشوشناسایی    ، طول زمان در تغییر این گورستان دخیل بودند
را  و گورستان  بقایا    رتتحلیل بهتر و دقیق  اتموجب  ،به دلیل حل کردن برخی از ابهاماتداد و  شده گورستان به دست می

 ساخت. فراهم می
 

 . پیشینه پژوهش2
شناسان سراسر دنیا در  ها است که باستانو سال  نیست  يشناسی مسئله جدیدباستان  دنیاي  تافونومی به علم  اگرچه ورود  

 تاکنون پژوهشی مستقل و متمرکز بر این موضوع در ایران صورت نگرفته  اما  ؛کنند فرسایی میاین زمینه پژوهش و قلم
-ی و بومشناس ستیزشناسی،  هایی همچون زمینالبته لازم به ذکر است که مطالعات تافونومیک در ایران در رشته  .است

نخستین نمونه کارهاي انجام از هستند.  شمارانگشتشناسی هایی در باستاناما چنین پژوهش ؛شناسی صورت گرفته است
دومین مورد هم مقاله  .(Niknami, 2007)انداز است در مورد تافونومی چشم الدین نیکنامیشده در این زمینه مقاله کمال

دانشگاه    یشناسباستانجانورشناسی محوطه غار بتخانه در مجله مطالعات  رویا خزائلی و همکاران در مورد مطالعات باستان
در    ).Khazaeli et al., 2019(  بخشی از آن به تافونومی بقایاي جانوري این محوطه اختصاص یافته است  است کهتهران  

مبانی و تاریخچه مختصري هم از تپه سگزآباد،  سعی شده تا علاوه بر پرداختن به تافونومی گورستان شرقی قره  مقالهاین  
 اي برخوردار نیست و این کار از هیچ پیشینهدر این گورستان    از سوي دیگر مطالعه تافونومیکعلم تافونومی ارائه شود.  

 براي نخستین بار توسط نگارندگان انجام شده است.
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قره تپه سگزآباد ...  3و   2بررسی بقایاي استخوانی گورستان عصر آهن    
 

     1403  ستانبهار و تاب  ،اول، شماره  همد سال     │    38
 

 

 پرسش پژوهش . 3
اي در آشفتگی بقایاي انسانی و جانوري گورستان با این پرسش اصلی آغاز شد که چه عوامل طبیعی و انسانی  حاضر  پژوهش

و یا اش تنها دو از گور کناري لینشده و جاجابهیک گور حتی بند انگشتی  که درحالیچرا در داشتند؟ تپه سگزآباد نقش قره
 استخوان پراکنده و شکسته باقی مانده است؟ تکه سه 

 
 روش و مواد پژوهش . 4

به مستلزم  مسئله  پیچیدگی  دلیل وسعت و همچنین  به  میان پژوهش حاضر  علوم  این  رشتهکارگیري  است.  گوناگون  اي 
گیري  شناسی اصلی است. نخست شامل بررسی مستقیم بقایاي استخوانی و سپس بهرهطورکلی داراي دو روشپژوهش به

فعالیت ساکنان محوطه و   مطالعهنگاري و شناسی منطقه و همچنین قوماقلیماز مطالعات جغرافیایی و مورفولوژیکی، دیرین
اي که ترکیبی از مشاهده و بررسی مستقیم بقایا و مطالعات کتابخانه  ؛ها بر تغییرات عارض بر محوطه استتأثیر این فعالیت

ر آن بر میزان حفاظت خاك و تأثی  pH. روش دیگر نیز شامل انجام مطالعات آزمایشگاهی یعنی تعیین  هستنداي  رشتهو میان
 بقایاي استخوانی است. 

تپه  در گورستان شرقی قره  12آمده از ترانشه  دستانسانی و جانوري بهمواد پژوهش در این اثر شامل بقایاي استخوان   
 1آوري شده است پهلوان کشف و جمعو به سرپرستی دکتر مصطفی ده 1401تا  1396هاي سگزآباد است که طی سال

 
 تافونومی خچهیتارو  شناسیواژه. 5

شناس روس، ایوان افرموف مطرح شد. این اصطلاح از دو واژه یونانی تافوس اصطلاح تافونومی نخستین بار توسط دیرین
)táphos) به معناي تدفین و نوموس (nomos(شده است  ) به معناي قانون تشکیلCadée, 1991(.  اللفظی  معناي تحت

بقایاي جانوري از بیوسفر به لیتوسفر» تعریف  انتقال   مطالعهعنوان علم « است. افرموف این اصطلاح را به   نیدفتآن قانون  
منظور بررسی بقایاي جانوري شکل گرفت و تکامل  شناسی و بهدر ابتدا در دیرین  تافونومی.  )Efremov, 1940, p. 85(کرد  
به  ؛یافت باستان  زمان  مروراما  ازجمله  دیگري  علوم  انسانبه  زمینشناسی،  و  جانورشناسی  شد شناسی،  وارد  نیز  شناسی 

)Schotsmans et al., 2017, p. 1(اي چند رشته  مطالعهشناسی مربوط به یک  . نخستین کاربرد این اصطلاح در باستان
 ;Behrensmeyer, 1978)  شناسی شدهاي باستانشوارد پژوه  تافونومی از این طریق  و در مورد فهم تطور هومینیدها بود  

Hill, 1976)  شناسی گسترش یافت. برخی توجهی در علوم گوناگون ازجمله باستانطور قابلاصطلاح به  ترتیب اینو بدین؛
در این مسیر به نتایج سودمندي دست یافتند و در توسعه این مفهوم نقش به سزایی داشتند و برخی نیز استعمال این واژه  

-کنند و معتقدند که پژوهشگران دیگر علوم همچون باستاننوعی سوءاستفاده و سوءتعبیر قلمداد می  در علوم دیگر را به 
 . (Lyman, 2010)ند اهشناسان معناي متفاوتی نسبت به آنچه افرموف در نظر داشت به این واژه بخشید

شناسی استفاده کردند و این  گیري مدارك باستانشناسان از اصطلاح تافونومی براي نشان دادن فرایندهاي شکلباستان
شناسی باز مرور جاي خود را در باستاناما این اصطلاح به   ؛(Lyman, 2010)ها را در پی داشت  تافونومیستامر واکنش  

شناسان از کرد و امروزه کاربرد زیادي در تحلیل بقایاي مختلف دارد. لایمن در ابتدا با اشاره به استفاده تعدادي از باستان
آن  نقد  به  اصطلاح  شکلاین  فرایندهاي  و  تافونومی  میان  بتواند  که  نیت  این  با  جدولی  درنهایت  و  پرداخت  گیري ها 

 . )1(جدول  ارائه کرد، شناختی تفکیک قائل شودباستان
 . شده است  کند از دو مرحله کلی تشکیلاي خاص از تحقیقات را مشخص میمقام اصطلاحی علمی که زمینه  افونومی درت

بار به خاك سپرده شود،  تواند بیش از یک با تشخیص اینکه مینخست مرحله میان مرگ یک ارگانیسم و دفن نهایی آن (
و مرحله دوم از دفن    ؛گویندمی  ) Biostratinomy(  بیواستراتینومی  به آن در معرض دید قرار گیرد و دوباره دفن شود) که  

میان  منظور تفکیک  . این تمایز به گویندمی  )Diagenesisترازایش (  که به آن دیاژنز یاشناس  نهایی تا بازیابی توسط دیرین
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بیولوژیکییندهاي عمدتاًافر  آن غالباً  بقایا تأثیر میبیواستراتینومیک)  (   پیشادفنی و  یندهاي عمدتاً  اگذارند و آن فرکه بر 
 ,Lawrence, 1979a; Lawrence, 1979b; Lawrence(صورت گرفت  دیاژنتیک)  پسادفنی (  شناختی و شیمیاییِزمین

1979c(. 
ظهور پیدا کردند و حداقل از سه مبدأ برخاستند. در   1980شناسی درواقع در دهه  استخوانهاي تافونومیک در باستان وش ر

باستان روش علم  واقعی  شکوفایی  اولین  دیرینه شناسی،  در  تافونومیک  مهره هاي  بود  شناسی  .  (Stodder, 2008)داران 
، (1994)، لایمن  (1983)شیپمَن و رُز    (1988)، اولسن و شیپمَن  (1981)، برین  (1982)پژوهشگرانی همچون بهرنسمایر  

شناسی نیز به  هاي جانوري پلیستوسن بودند. در باستانبه دنبال توضیح چگونگی تشکیل مجموعه  (1989)لایمن و فاکس  
-Middle(  هاي میان بردتئوري   ،هامحققان تلاش کردند تا در مورد چگونگی انباشت استخوان  (1981)پیروي از بینفورد  

range theories(  .خلق کنند 
 

 
هایی  بر پرسش    (2002 ,1997)پزشکی قانونی است. محققانی همچون هالند و سورگ  ومین مبدأ شکوفایی تافونومی،د

کردن جمع   مانندهمچون چگونگی تجزیه بدن در شرایط محیطی گوناگون و چگونگی شناسایی عوامل تافونومیک گوناگون  
 توسعه اند که اخیراً  خواران تمرکز کردند. این خط تحقیقات، بسیاري از بردارهاي تافونومیک مهم را ساختهو سوزاندن گوشت

هاي کنند که با شیوهها در دل خود خطاهایی دارند زیرا مفروضاتی را منعکس میاند. این پژوهشبیشتري نیز پیدا کرده 
چراکه اعمالی ؛  دهنددرستی نشان نمیهاي دیگر را به مرگ غربی منطبق هستند و به همین دلیل وضعیت مرگ در فرهنگ

هنجاري مرگ و تدفین؛ به همین دلیل  سپاري و علائم برش نوعی انحراف از فرهنگ معیار هستند و نه شیوه  مانند آتش
شناسی در ارتباط نیست شناسی و زیست باستاناستخوانشناسی، باستانطور مستقیم با باستانکدام از این تحقیقات بههیچ

 دهند. شناختی پاسخ نمیهاي مربوط به بستر تدفینی در بافت باستانو به پرسش
هاي خلاقانه و پراکنده براي بررسی مستقیم تافونومی تدفینی شامل تلاش شناسی  مبدأ گسترش تافونومی در باستانسومین  
در مریلند  )  Nanjemoy Creek(  هاي نانجموي کریکدر مورد استودان   (1974)هاي اوبلاکر  مثال تلاش عنواناست. به
 ,.Boddington et al( عنوان یک تلاش پیشگام و برجسته بود و یا در بریتانیا کتاب مرگ، پوسیدگی و بازسازيآمریکا به 

کندي   شناسی بود. حرکت این رشته به هاي پزشکی قانونی در تفاسیر باستانتلاشی نوآورانه براي اعمال بینش  )1987
شناسی انجام شد  ن بود که اولین مطالعات تافونومیک در باستا  1990توان گفت که در دهه  اما درنهایت می  ؛پیش رفت 

)Whittle & Wysocki, 1998; Dunham et al., 2003 (  خوارينوعهاي دقیق مطالعه هم) و اولین روشCannibalism  (

 (Lyman, 2010)  شناسی گیري مدارك باستان شکل   فرایند   : مقایسه تافونومی و 1جدول  
 شناختیگیري مدارك باستان شکل  تافونومی موضوع 

جاندار؛ مدلی از اسکلت استاندارد، دانه، برگ و  مواد 
 شده است.غیره براي هر آرایه شناخته 

جاندار و غیر جاندار؛ مدلی از یک نمونه استاندارد  
 ناشناخته است.  رزنده ی غ   ه ی اول   ماده از  

تغییریافته از حالت طبیعی توسط فرایندهاي   ها شباهت 
 طبیعی و/ یا فرهنگی

تغییریافته از حالت طبیعی توسط فرایندهاي  
 طبیعی و/ یا فرهنگی

تواند صرفاً مرده باشد (تغییرنیافته از حالت  می  هاتفاوت 
 طبیعی)

باید حداقل از یک ویژگی ایجادشده توسط  
هاي انسانی برخوردار باشد تا فعالیت 

 شناختی» قلمداد شود.«باستان 

 گیريفرایند شکل 

مثال   عنوان (به   بالقوه   علاقه برخوردار از    - *طبیعی 
هاي  هاي شاخص درندگان مانند آسیب فسیل 

 ناشی از سایش [جویدن])
 بالقوه  علاقه برخوردار از    - *فرهنگی 

عنوان صورت بالقوه به معمولاً فقط به   - *طبیعی 
 مورد علاقه است. جانبدارانه و یا مخرب  

مثال  عنوان مورد علاقه اصلی (به   - *فرهنگی 
 ))use-wearفناوري و استفاده ( 
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 Duday et(آغاز شد  1980شناسی در فرانسه و در دهه  مرگها در باستاندر این دوره صورت گرفت. جدیدترین پیشرفت

al., 1990(  ،هاي انباشت همراه با مشاهده چگونگی تأثیر تجزیه بر  دقیق مؤلفه   شخوان. ویژگی بارز این مکتب تأثیرگذار
 شوند.میچگونگی انباشت اجساد  موجب استنباطشده در گورها است و اینکه چگونه این الگوها الگوهاي آشفتگی مشاهده

 
 مروري بر عوامل تافونومیک تأثیرگذار بر بقایاي استخوانی . 6

دستخوش تغییرات گوناگونی شوند که لازم است پیش از بقایاي استخوانی از پیش از مرگ تا پس از مرگ ممکن است  
به دو دسته بیرونی و    اتوان عوامل تافونومیک رطورکلی میها را شناسایی و ثبت و ضبط کرد. بهارائه هرگونه تحلیلی آن

توضیح  منابعی که به  .  کنیمکه ما در اینجا عوامل بیرونی را نیز به دو بخش طبیعی و انسانی تقسیم می  درونی تقسیم کرد
 . قابل مشاهده است )1(شکل اند در پرداختهبر بقایا  شانيرگذاریتأثو تفسیر هر یک از این عوامل و سازوکار 

 
 بر تغییر بقایاي استخوانی  رگذار ی تأث : عوامل تافونومیک  1  شکل 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عوامل درونی 

 عوامل انسانی  عوامل طبیعی 

 عوامل بیرونی 

 سن  •
 ,Bello & Andrews)جنس  •

2006) 
 نوع استخوان  •
 اندازه استخوان  •
•  Von Endt & Ortner,) 

(1984 
استخوان   شناسیآسیب •

(Pathology)                              
  (Knüsel & Robb, 2016) 

 (,.Khakestari et alسیل  •
2021; Maghsoudi et al., 

(2012 
 (& Berberianزلزله  •

(Yeats, 2001 
 نوع و اسیدیته خاك  •
 Garland & Janaway) 

1989; Gordon & Buikstra, 
(1981; Surabian, 2012 

 هوازدگی  •
 (Brickley & McKinley, 

2004; Behrensmeyer, 
(1978 

 آسیب گیاهان  •
 (Haglund, 1997; Gabet 

et al., 2003) 
 فعالیت جانوران  •
 (Klippel & Synstelien,) 

2007; Haglund et al., 
1988; Huchet, 2014) 

اد  وخوان از مترنگ گرفتگی اس •
 ;Janaway 2008)اطرافش  

Barbehenn & 
Constabel, 2011) 

فعالیت کشاورزي و شخم زدن   •
(Haglund & Sorg, 2002) 

 Mayne)سوزاندن جسد   •
Correia & Beattie, 2002) 

 (& Knüselتدفین ثانویه  •
(Robb, 2016   

 هاي زیرزمینیحرکت آب  •
 غارت گورها  •
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 بررسی مورد. معرفی منطقه و محوطه 7
ازتاریخ و دوران تاریخی دیگر نقاط  هاي پیشموازات فرهنگ  فرهنگی است که به  -هاي طبیعیدشت قزوین ازجمله دشت

پشت سر گذاشته است و در جریان ارتباط فرهنگی با مناطق همجوار، شناختی خاص خود را  فلات ایران تحولات باستان
دو عامل  .  (Dehpahlavan, 2014, p. 1)است    جاي دادهاي را در خود  شواهدي از روابط فرهنگی درون و برون منطقه

مهم و اصلی در دنیاي باستان و حتی امروز، دشت قزوین را براي اجتماعات مستقر در فلات ایران مساعد ساخته است. 
اي است و این ویژگی براي استقرار اجتماعات اولیه در  العادهنخست آنکه این دشت ازنظر حاصلخیزي داراي ظرفیت فوق

). دومین عامل وضعیت 2ازتاریخ بسیار مناسب بوده است (شکل  هاي پیشمدندوران آغاز کشاورزي در دنیاي باستان و ت
شده است. موقعیت هاي جنوبی البرز و حاشیه شمال کویر مرکزي ایران واقعنهجغرافیایی خاص این دشت است که در دام

به باستان  دنیاي  در  ارتباط  و  دادوستد  براي  محلی  که  منطقه  این  میاستراتژیک  باعث شکلبی  ،رفت شمار  گیري شک 
گرفته  تپه سگزآباد شکل یکی از این استقرارها در قره و ازتاریخ، تاریخی و اسلامی فراوانی در منطقه شده هاي پیشمحوطه

 ,Dehpahlavan))  3رود (شکل  شمار میبه  IIIو    IIاي شاخص و بزرگ مربوط به عصر آهن  نوبه خود محوطهکه به  ؛است

2015, p. 2-3) . 
 

 
 (Dehpahlavan, 2017, p. 10)  حاجی عرب افکنه  مخروط ي دشت قزوین و  ا ماهواره اي  : نم 2  شکل 

 

 
 (Dehpahlavan, 2017, p. 10)  تپه قره : نقشه توپوگرافی  3  شکل 
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از جنوب به ساوه و همدان محدود است. این  و سرزمین قزوین از شمال به گیلان، از مشرق به تهران، از مغرب به زنجان
هاي جبال البرز، جبال چهارگر و جبال رامند است و فقط از مشرق به  سرزمین از شمال و مغرب و جنوب محاط در رشته

دشت قزوین که به .  کندسرزمین قزوین را به دو بخش متمایز تقسیم می  ،جلگه تهران و ري باز است. این موقعیت طبیعی
اول نواحی کوهستانی که چون نعل    .شکل گلابی و فقط از سمت مشرق باز است و شهر قزوین در شمال آن واقع است

و چون  اسبی واقع  نعل   هیحاشمتر است. دوم دشت قزوین که در داخل  1500اسب در سه سمت واقع و ارتفاع متوسط آن 
 ).Pourkamal, 1965( ري است جلگهکه سر آن در غرب و دمش در شرق و متصل به  یک گلابی است

بقایاي یک   تپه انجام و در ضلع شمالی تپهیین عرصه و حریم قرهپیش از انجام عملیات کاوش، طرح تع   1395در سال  
. در فصل کاوش براي روشن شدن ماهیت این سازه تصمیم گرفته شد این محل در  نمایان شد  IIIسازه خشتی عصر آهن  

بقایاي یک   ن انجام طرح تعیین عرصه و حریممتر مورد کاوش قرار گیرد. همچنین در حی  5×5در ابعاد    9قالب ترانشه  
نتایج پدیدار گشتدر شرق تپه    IIتدفین عصر آهن   انجام شد و بر اساس  ابتداي فصل کاوش عملیات ژئوفیزیک  . در 

تمامی تمرکز پروژه کاوش بر روي این   1396در سال  .  مورد کاوش قرار گرفتند  11و    10،  7هاي  ترانشهعملیات مذکور  
وجود ا با همدیگر  هاي تدفین و نحوه ارتباط گورهنگاري، شیوه لحاظ گاه  توجه به ابهاماتی که از  گورستان گذاشته شد. با

  (Dehpahlavan, 2017, p. 4)متر تعیین و مورد کاوش قرار گیرد  10×20شد تا ترانشه اي به ابعاد  آن، تصمیم بر داشت
 ). 4 شکل(
 

 
 (Dehpahlavan, 2017, p. 10)از نماي هوایی    تپه قره در    12: موقعیت ترانشه  4شکل  

 
 و تافونومی آن  12ترانشه  . 8
گور شناسایی و کاوش شد. این گورستان با توجه به غناي    65گورستان  این    هیلا ترین  ها تا انتهاییترین لایهابتداییاز  

ویژگی  یافته تدفین    فردش منحصربهها و  در   توجهجالببسیار ویژه و    ، چندلایهو    ياطبقهیعنی  تدفین غالب  نوع  است. 
اي نیز دیده  اي (مربوط به جنین و نوزادان) و چالهاین میان انواع تدفین خمرهگورستان از نوع چهارچینه خشتی است که  

همواره  اي دیگر  این گورستان و همچنین برجابودگی و نظم پاره  نیبقایاي استخوا  اي ازپاره  شود. پیچیدگی و آشفتگیمی
اي که تدفین در چاله و  طبقهدر گورستانی منظم و چرا کرد که دلیل این آشفتگی چیست؟ این پرسش بزرگ را  مطرح می

آشفته هم در داخل و هم در خارج از    صورتبهبقایاي استخوان انسانی و جانوري    ،شودگورهاي چهارچینه خشتی انجام می
اي تلاش کردیم تا از علت این  رشتهگیري از علوم میاناستفاده از دانش تافونومی و بهره   لاجرم با  اند؟ گورها پراکنده شده

 پرده برداریم.  هایآشفتگ
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 سیل. 1-8
هاي طبیعی به رفتیم. دلیل این کار هم وجود رسوب و نهشته یشناس میاقل  ن یریددر نخستین گام به سراغ دانش جغرافیا و 

کرد. جریانات آبی بر گورستان را تقویت می  ریتأثمتر بر روي گورستان بود که احتمال وقوع سیل و    5/1ضخامت حدود  
 .)5  شکل(  کردبسته و رسوبی در داخل گورها شواهدي از نفوذ سیلاب به درونشان را تقویت میسلههمچنین وجود خاك  

سیلتی اي،ماسه سیلت  سیلت، محدوده در بیشتر عربحاجی رودخانه رسوبات فولک بندي تقسیم اساس  بر  و ماسه 
 رودخانه در بافتی اساس پارامترهاي بر هادانه اندازه آنالیز.  اندشده پلات دارگراول کمی ايماسه گل محدوده در هادرشتدانه

 نشان غیره و رسوبات روشن رنگ نبود فسیل، مثبت، شدگیکج داراي اغلب بد، بسیار تا  بد جورشدگی قبیل از عربحاجی

آبرفتی کواترنري در  اند. رسوبات  اي نهشته شدهسیستم رودخانه و ايافکنهمخروط محیط یک  در رسوبات  این که  دهدمی
هاي بالایی  تر در قسمتریز در قسمت پایینی و رسوبات آواري دانه درشتمنطقه باستانی سگزآباد از رسوبات آواري دانه

هاي  دهنده سیلابشود که نشانهاي بالایی متناوباً تکرار میدرشت در قسمتریز و دانهرسوبات دانه  .شده استتشکیل
 ).Khakestari et al., 2021; Maghsoudi et al., 2012( متعدد در منطقه است

 

 
 زهرا شهروسوند)از    (عکس   12021بسته درون ظرف بافت  اي از خاك سله : نمونه 5  شکل 

 
 و نشست زمین  زلزله. 2-8

هاي پوسته زمین و حرکت صفحات زمین در کنار، رو و زیر هم باعث لرزش و ها در گسلشده از سنگرهش انرژي تخلیه
ها قرار دارند، تأثیر میدان و عمق وقوع بر صفحات و آنچه بر روي آن ،شدت شود. این جنبش بسته بهجنبش در زمین می 

زمینمتفاوتی می نتیجه حرکت گسل لرزهگذارد.  اغلب  فعالیتطور میها هستند و همینها  آتشفشانی،  تواند حاصل  هاي 
افقی و    گونهجهت آزاد شدن انرژي به دو    به لحاظها  اي باشد. زلزلههاي هستهها و آزمایشها، انفجار معدنریزش کوه

پذیرند. چراکه اغلب هایی از نوع افقی صورت میاثر زلزله  هاي عمده و وسیع معمولاً برشوند. خرابیبندي میعمودي تقسیم
زلزله   تأثیراتی که  به  با توجه  دارند.  مقاومت کافی  بارهاي عمودي  برابر  بر جاي در روزگار حاضر  هنوز  بناها در  از خود 

توان فهمید که در زندگی بشر گذشته تأثیر زیادي داشته  راحتی میبه   ،تواند حیات در یک ناحیه را از بین ببردو می  گذاردمی
در معرض زلزله بوده که    که این محوطه  شدهمشخصشناسی انجام شده در منطقه  هاي زلزلهاست. با توجه به پژوهش

هایی از ونهم.  ن(Berberian & Yeats, 2001)زهرا است  بوئین  1341مربوط به زلزله سال    آمدهش یپمورد    نیترکینزد
 هاي اول ترانشه مشاهده شده است.ترك زلزله نیز در لایه
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ها شده که این مسئله معلول  لاف ارتفاع میان بقایاي درون گورها و حرکت لایهتخود باعث اخ  نوبهبه نشست زمین نیز  
هاي چاه و قنات است و حفر میله  زیرزمینی  يهاآبزي و همچنین حرکت  کشاور   آلاتنیماشفعالیت کشاورزي و حرکت  

 .  شودمی این اتفاق موجبکه 
 

 نوع و اسیدیته خاك. 3-8
 ي هامؤلفهشوند. هنگام بررسی عوامل دیاژنزي یا ترازایشی  پیامدهاي دیاژنز در نظر گرفته می  ءنوع و اسیدیته خاك جز

هاي ایزوتوپی  هاي زیرزمینی و نسبتخاك، آب  pHخاك بر اسکلت،    دهندهلیتشکژئوشیمیایی و عناصر    ریتأثزیادي مانند  
رود، شیمی  که تمام بافت نرم از بین می اعتقاد بر این است که هنگامی  شوند.گیري میو ترکیبات عنصري استخوان اندازه

عواملی مانند واکنش شیمیایی ).  Garland & Janaway, 1989(  است  هاترین عامل محیطی در ترازایش استخوانخاك مهم
خاك بیشترین تأثیر را در ماندگاري استخوان   pH)، دما و رطوبت بیشترین نقش را در تجزیه خواهند داشت و  pHخاك (

خاك   pHترین عوامل دیاژنزي یعنی درصد  بنابراین در این پژوهش یک از مهم  )؛Gordon & Buikstra, 1981(  دارد
است.  اندازه شده  با  خاكگیري  قلیایی  از    pHهاي  هستندبه  3/5بالاتر  سودمند  استخوان  ماندگاري  براي   طورکلی 

(Surabian, 2012) .هستند. کودهاي کشاورزي و مصالح ساختمانی مانند ملات یا سیمان  هاي شنی معمولاً اسیدي خاك
تغییر شیمی خاك می بقایاي   ریتأثبررسی    منظوربه   ).Custer et al, 1986(  شوندسبب  بر  این گورستان  اسیدیته خاك 

 .  )2(جدول  مورد آزمایش قرار گرفت هاي مختلف این گورستاناز بافت نمونه خاك 26استخوانی تعداد 
 

 : نتایج آزمایش اسیدیته خاك 2جدول  
 pH نوع نمونه  شماره نمونه 

 9/21 12018  بافت 1

 8/01 12018  بافت 2
 8/70 12018  بافت 3
 7/52 12029  بافت 4
 8/45 12035  بافت 5
 8/60 12038  بافت 6

 8/75 12046  بافت 7

 8/84 12048  بافت 8
 8/83 12051  بافت 9
 8/89 12052  بافت 10
 8/20 12053  بافت 11
 9/40 12058  بافت 12
 8/69 12068  بافت 13
 8/12 12070  بافت 14
 7/91 12071  بافت 15
 9/14 12073  بافت 16
 8/80 12080  بافت 17
 8/15 12093  بافت 18
 8/25 12094  بافت 19
 8/72 12107  بافت 20
 8/79 12113  بافت 21
 8/29 12115  بافت 22
 8/88 12120  بافت 23
 8/40 12122  بافت 24
 8/23 12133  بافت 25
 8/46 12134  بافت 26

 )ي بافر جهت کالیبراسیون و آب مقطرها محلول   -   Metrohmمتر مدل    pHاستفاده از دستگاه  شرایط انجام آزمایش:  ( 
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که نشان از خاصیت قلیایی دارد. ازآنجاکه   ؛)6است (شکل    21/9تا    72/7ها در این گورستان از  محدوده اسیدیته خاك
 اریبستوان فهمید دلیل  بسیار مناسب هستند، می  بقایاي استخوانیبراي ماندگاري    3/5بالاتر از    pHهاي قلیایی با  خاك
تر باشد،  چه اسیدي  چراکه خاك هر  است؛  خاصیت قلیایی خاك بوده  ، ها و از بین نرفتن کاملشانباقی ماندن استخوان  مهم

 .(Surabian, 2012)شود بیشتر موجب خوردگی و پوسیدگی استخوان می
هاي کشاورزي و استفاده از کود و سموم شیمیایی در  سازد که باوجود فعالیتوضوح آشکار میآزمایش اسیدیته خاك به

متر لایه رسوبی روي گورستان است   1ند. احتمالاً علت این امر وجود  ا هنکردمحوطه، این مواد به درون بافت گورها نفوذ  
 که همچون عایقی از نفوذ مواد شیمیایی به داخل خاك و تغییر اسیدیته آن جلوگیري کرده است.

 

 
 : نمودار خطی درصد اسیدیته خاك6شکل  

 

 هاي گیاهانآسیب. 4-8
ها . استخوان (Haglund, 1997)گذارند  جا میبا سطح مقطع گرد از خود به   ايچندجهتهشیارهاي    معمولاًهاي گیاهی  ریشه

اسیدیته خاك را  تواننداین مواد می. هستند براي گیاهان (-PO43)و فسفات  (N) نیتروژن ازجمله زیادي منبع مواد مغذي
هاي استخوان  2رترابکولا   ،ظریف شبکه استخوانختار  دهند. سا  کاهش  (+Ca2)کلسیم  مانند  هاي پایهاز طریق افزودن یون 

دهد و با تخریب استخوان و گسترش منافذ از دفن شده را براي انتشار احتمالی این مواد مغذي در محیط بسیار افزایش می
تواند آب را به دام بیندازد و  ، ساختار متخلخل استخوان می علاوههبکند.  طریق انحلال ماده معدنی این عمل را تسریع می

هاي استخوانی، ازجمله در طور تصادفی از طریق سوراخهاي گیاهان ممکن است بهباعث رشد بیشتر ریشه گیاه شود. ریشه
 ن کند. گابت و همکاراها و لگن رشد کنند. ضخیم شدن و رشد ریشه، استخوان را از داخل تخریب میناحیه خاجی، مهره 

ریشه گیاه را بررسی نموده  )  Bioturbation(  آشفتگیاثرات زیست  ،یشه در حال رشدبا اشاره به نیروي بالقوه بسیار زیاد ر
هایی توانند به شکافهاي مویی مید. ریشه نها در بستر شوتوانند باعث شکستگی استخوانهاي گیاهان میو معتقدند ریشه

هاي  ویژه تحت تنش ناشی از ریشهبه  ؛محدود است توانایی استخوان در برابر این نیرو  .  نفوذ کنند  نمیکرو  100اندازه  به
کنند. رشد گیاه در اطراف اسکلت مدفون نیز ممکن است قبلاً به دلیل وجود مواد مغذيِ نفوذي که به سمت خارج رشد می

این    . (Gabet et al., 2003)ها را بیشتر کند  یافته باشد و میزان حمله ریشه به استخوان  بافت نرمِ در حال تجزیه افزایش 
مشاهده    وضوحبهها  هاي گیاهی به درون و دور استخوانتپه نیز رخ داد و شواهد نفوذ ریشهاتفاق در گورستان شرقی قره

 ).7 شکلگردید (
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 رضا مجیدي)   از   (عکس   12040، بافت  اي از نفوذ ریشه گیاهی در جمجمه انسانی نمونه :  7  شکل 

 

 فعالیت جانوران . 5-8
دهند. عمل جویدن جوندگان به  اغلب بقایاي انسانی را تغییر می  -سانان هستند  معمولاً جوندگان و سگکه    -جانوران  

خصوص در انتهاي استخوان و به  ؛شودها ایجاد میهاي آنعمق و مسطح که توسط دندانشکل شیارهاي زوج، پهن، کم
 سانان باعث ایجاد فرورفتگی  در مقابل، جویدن سگ).  Klippel & Synstelien, 2007(  تشخیص است قابل قشرهاي دیافیز

(pit)  ناشی از برجستگی دندان، سوراخ شدگی(punctures)  هاي هاي نیش و دنداندندان  ناشی از، شکستگی خردشونده
ناشی    (furrow)ها روي استخوان، شیار  حاصل از کشیده شدن دندان  (scoring))، خراشیدگی  carnassialخواري (گوشت
دندا گونهن از  به هاي  که  استخوان اي  تنه  امتداد  در  طولی  می طور  استخوان  مغز  حفره  داخل  به  همچنین  ها  و  روند 

توانند بر روي ظاهر و توزیع و بقاي  سانان می. علاوه بر این، سگ(Haglund, 1997)د  شومیهاي مارپیچی  شکستگی
ها را از گور خارج نموده و در سطح زمین و حتی مکانی دورتر از گورستان پراکنده  آن  ،افتراقی بقایاي انسان تأثیر بگذارند

خوارانی خوشبختانه شواهد مادي از حضور جوندگانی همچون موش و گوشت  .)(Haglund, 1988; Haglund, 1989کنند  
در برخی از   هاآنتوسط  حفرشده هايو حتی تونل )8(شکل  آمدهدستبه  هاآنهمچون راکن در برخی از گورها و خارج از 

 گورها مشهود است.
 
 

  
 زهرا شهروسوند)از    (عکس   12033بافت    دست آمده از به خوار  مجموعه بقایاي استخوانی از گونه جانوري گوشت :  8  شکل 
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 رنگ گرفتگی استخوان از مواد اطرافش. 6-8
اند، به خود  تمایل دارند رنگ محیطی را که در آن دفن شدهاولیه،   پریدگیها به دلیل ساختار متخلخل و رنگاستخوان

بگیرند. انواع خاصی از رنگ گرفتگی ناشی از رسوبات مختلف معدنی، ازجمله اکسیدهاي آهن و مس، اغلب بر روي بقایاي  
رنگ  اي تیرهقهوه مثال، در خاك سطحی تیره که سطح استخوان  عنوان. به(Janaway 2008, p. 162)دفن شده وجود دارد  

کربن  .  (Barbehenn & Constabel, 2011)  ویژه تانن، عامل اصلی تغییر رنگ هستنداحتمالاً ترکیبات آلی، به  ،شده است
نیز منبع احتمالی تیرگی استخوان است. استخوان از تجزیه مواد آلی  هاي رسی قرمز بسیار  هاي مدفون در خاكحاصل 

صورتی یا بنفش بر روي بقایاي   با رنگ. مناطقی  (Nicholson, 1996)گیرنداکسیدشده رنگ مایل به قرمز به خود می
زمان لازم براي رنگ گرفتگی استخوان وجود  اطلاعات کمی در مورد مدتاند.  کپک ذکر کرده  استخوانی را به دلیل رشد

مجاورتشان با بقایاي استخوانی   هاي فلزي از جنس آهن و مفرغ ودارد. در این گورستان به دلیل قرار گرفتن گورنهاده
بقایا در تغییر ویژگی  ریتأثاز    یتوجهجالبهاي  نمونه که نشان   ؛شان به دست آمدهاي ظاهري و شیمیاییمواد پیرامون 

زیادي  ر یتأثو حتی محتویات درون ظروف تدفینی نقش  هاآنشیمیایی  وانفعالاتفعلدهد فرایند اکسیداسیون فلزات و می
در گورهایی که زیورآلات و مواد آهنی در کنار استخوان قرار داشت، به دلیل فرایند اکسیداسیون    بر بقایاي استخوانی دارند.

 . )9(شکل  ها شده بودباعث پوسیدگی استخوان شدتبهفلز آهن و اسیدي شدن خاك 
 

 
  زهرا شهروسوند)   از   (عکس   12068، بافت  حلقه مفرغی دور دست بر رنگ استخوان   ر ی تأث :  9  شکل 

 
 فعالیت کشاورزي و شخم زدن . 7-8

 شخم، فعالیت کشاورزي، آبیاري،  و شکستگی ظروف و بقایاي استخوانیها و تخریب  یکی از عوامل مهم در نشست لایه
. محل احداث ترانشه براي سالیان  (Haglund & Sorg, 2002)است  صنعتی    و  آلات کشاورزيماشین  وآمدرفتو    زدن

هاي زیرین شده که این کار  هاي بالایی بر لایهفشار لایهجات بوده و همین عامل باعث  متمادي زیر کشت میوه و صیفی
 . آسیب زیادي به بقایاي انسانی و فرهنگی گورستان وارد آورده است 

 
 تدفین ثانویه. 8-8

در این گورستان    .بود  انسانی و انجام تدفین ثانویه  يکاردستیکی دیگر از عوامل تافونومیک مهم در این گورستان ناشی از  
بقایاي استخوانی موجود در آن مربوط به بیش از    تر از گورهاي دیگر نیز وجود داشتتعدادي گور با اندازه بزرگ   2که 

اي از گور جمع شده و تدفین جدیدي در گور اتفاق هاي پیشین در گوشهمشخص بود که اسکلت  وضوحبه.  اسکلت بود
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ها  بندي استخوانها و به هم ریختن مفصلتر مانند دندههاي ضعیفی و استخوانگافتاده است. همین اتفاق باعث شکست
برجا و سالم بود. این مسئله    کاملاً  ،شد. در عوض بقایاي اسکلت جدیدي که در گور قرار گرفته شده بودشان می و آشفتگی

 .(Knüsel & Robb, 2016) )10 شکل( نمایان بود وضوحبه در چند گور 
 

 
 شهروسوند)زهرا  از    ) (عکس 18(گور    12047ها پس از تدفین ثانویه بافت  وضعیت اسکلت   : 10شکل  

 
 برخی عوامل تافونومیک درونی. 9-8

  ممکن است در هر محوطه که    ؛اثرگذارندنیز بر تغییر شکل و وضعیت بقایاي استخوانی    متعددي  عوامل درونی  مجموع  در
در سنین مختلف    ي کوچک هاتفاوت جوش خوردن مفاصل و استخوانبه دلیل  (  ند از سنا. این عوامل عبارتباشند  متفاوت

مانند  تر  هاي ضعیفاستخوان  کمتر  (تفاوت ماندگاري جنس، نوع استخوانغیره)،    هایی همچون پوکی استخوان وو بیماري
یا   استخوان  ) Sternum(  جناغدنده  به  بیشتر    (Tibia)و ساق    (Femur)ران  مانند  تر  هاي محکمنسبت  مقاومت  این  و 
مقابل شکستگی و  ها  استخوان استخوان، آسیب)ییجاجابهدر  اندازه  ایجاد  ،  بیماري و جراحت  اثر  در  استخوانی که  هاي 

  يفرد نیبو جراحات ناشی از جنگ و درگیري و خشونت  زخم(مانند شکستگی استخوان در زمان حیات، آرتروز،  شوندمی
از عوامل    هرکدام  ).Bello & Andrews, 2006; Von Endt & Ortner, 1984(   غیره)هاي عفونی و  ، بیماري)11شکل  (
 تسریع کنند.یا توانند فرایند دگرگونی بقایاي استخوانی را کند در بالا می ادشدهی
 

 
 ) 12047(بافت  اي از بهبود در آن نیست  نشانه دهد که  جمجمه یک مرد بالغ که شواهدي از ضربه با شی تیز را نشان می   : 11شکل  

  (Trębicka et al., 2019, p. 131)  
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 گیري نتیجه. 9
آغاز شد. چرا این گورستان آشفته است؟ چه چیزي باعث شده که از   غایت بغرنجکوتاه اما به پژوهش حاضر با یک پرسش 

اش فقط یک تکه از لگن و یک کشکک داشته  جا نشده باشد و گور کناريیک اسکلت، حتی یک بند انگشتش هم جابه
 .  اندپیداست که عامل یا عواملی در این رویداد دخیل بوده  ؟ باشد

. قرار گرفتن آن در میانه  است  دشت قزوین به دلیل موقعیت جغرافیایی و آب و هواي خاص خود بسیار حاصلخیز و پر آب
شوند و این امر در  آن وارد میهاي دائمی و موقتی متعددي به  افکنه به آن داده و جریان مخروطهاي اطراف وضعیتی  کوه

تپه را هم رقم بزند. این گورستان در طرح تعیین عرصه و حریم قره  اتفاقات دیگريکنار آبیاري عالیِ منطقه ممکن است  
داد. در حین فرایند  قدر از خود تپه دور بود که هرگز کسی احتمال وجود گورستان در این فاصله از تپه را نمیکشف شد و آن

هاي آبی  ها و جریانآورد سیلمتر رسوب روي دشت را گرفته است و این رسوبات ره  1کاوش بود که متوجه شدیم حداقل  
 متعدد در طول تاریخ منطقه است.

آثار و    4که تا  طوريشده در این محوطه سیل بوده به ترین و تأثیرگذارترین عامل تافونومیک شناساییمهم لایه تدفین 
شواهد ورود سیلاب به درون گورها مشهود است. دیگر عامل مهم در این گورستان حضور و فعالیت جانوران جونده و 

اي که درون ظروف داخل گور در کنار اسکلت  ) است. مواد غذاییMongooseخوار همچون موش، سمور و خدنگ (گوشت
آنقرار می توسط  تونل  موذي و حفر  جانوران  در جذب  مهمی  عامل  اول  گرفته خود  گورهاي سطح  در  هاست؛ چنانکه 

امر نشان میوضوح حفرهبه این  و  نمایان است  متعدد درون گورها  به درون گورها رفتهاي  این جانوران  وآمد دهد که 
ها اشاره  ها به آنآمده است که در خلال توصیف بافتدستاشتند. بقایاي استخوانی این جانوران نیز در تعدادي از گورها بهد

 شد. 
جایی در بود که باعث ایجاد ترك و جابه  ازجمله موارد دیگري  هالاي استخوانهاي گیاهی به درون گورها و لابهنفوذ ریشه

ها و  شد. به دلیل رطوبت بالاي بستر گورستان و همچنین رس و سیلت و خاك آبرفتی فراوان شرایط رشد دانهها میآن
زمان راه خود را به داخل گورها باز کنند و   مرورها متنوعی بههاي وحشی مهیا بود و این عامل باعث شد تا ریشهریشه
هاي فراوانی ایجاد ها تركهاي اسکلت در آننفوذ به دور و درون استخوان  جا و یا با هاي کوچک را جابهآرام استخوانآرام

 کنند. 
. وضوح در این محوطه مشاهده شدعامل دیگري است که به   ،ها و زیورآلات در کنار اسکلتقرار گرفتن گورنهادهتأثیر  

هاي سنگی و آهکی، عموم زیورآلات از قبیل دستبند، گردنبند، انگشتر همگی از جنس مفرغ یا آهن بودند و  از مهره غیربه
با استخوان بقایا داشت. زیورآلات آهنی به دلیل اکسیداسیون سریعهمجواري این فلزات  تر ها تأثیراتی مستقیم بر روي 
شدت پوسیده و پودر هایی که در کنار زیورآلات آهنی بودند بهتخوانها شدند و تمامی اسباعث تخریب شدید در استخوان

اما برخلاف   ؛ها شده بودندوانشده بودند. زیورآلات مفرغی نیز به دلیل تولید اکسید سبزرنگ، باعث رنگ گرفتگی در استخ
مفرغی قرار داشت، بقایاي   ءهایی که اشیابلکه در محل  ؛زیورآلات آهنی باعث پوسیدگی و پودر شدن استخوان نشده بودند

 تري به دست آمد.تر و مستحکماستخوانی سالم
هاي زیرین بود که  ها فشار سطحی خاك بر لایهیکی دیگر از عوامل قوي و تأثیرگذار در شکستگی و استهلاك استخوان

شد. این اتفاق هم در اثر انباشت  ها میباعث نشست خاك روي گور و شکستگی و له شدن بقایاي استخوان و گورنهاده
زمان فشارهاي   مرورآلات صنعتی و کشاورزي بود که بهماشینهاي رسوبی طی سالیان سال و هم ناشی از فعالیت  لایه

توان به زلزله و  تأثیر بسیار اندکی بر گورها داشتند. ازجمله این موارد میسایر عوامل    هاي زیرین وارد آورد.زیادي بر لایه
 هاي قنات اشاره کرد. نشست زمین، هوازدگی و حفر میله 

تنوع گورنهاده و  به فراوانی  با توجه  بود.  اسیدیته خاك  آزمایش درصد  این پژوهش  مؤلفه سنجیده شده در  ها و  آخرین 
همچنین آبیاري محوطه و استعمال کود و سموم شیمیایی ابتدا فرض بر آن بود که خود بستر خاك نیز در تسریع تجزیه  
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نمونه خاك براي آزمایش به آزمایشگاه فرستاده شد.   26بنابراین تعداد    ؛ها نقش داشته استجسد و پوسیدگی استخوان
ها  کدام از خاكهیچ  pHگرایش داشت و    بودن  ها به سمت قلیاییتوجه بود. اسیدیته تمام نمونهآمده جالبدستنتایج به

تنها باعث تخریب استخوان نبوده که  توان چنین استنباط کرد که خاك بستر گورستان نه بنابراین می  ؛نبود  7/ 52تر از  پایین
 ها بوده است.خود یکی از عوامل حفظ و بقاي استخوان

بیشتري عمل کرد. اگرچه تصور بر این است    اطیبااحتدرنهایت این پژوهش نشان داد که هنگام مواجهه با یک محوطه باید  
توانند از  اما دیدیم که عوامل متعددي وجود دارند که می ؛اي بکر است محوطه ،توسط انسان نخوردهدستکه یک محوطه 

توان  می  یطورکلبهبنابراین  ؛  دخل و تصرف کنند  هاآندر  تا زمانی که توسط ما کشف شوند،    بقایاي استخوانیزمان دفن  
تافونومیک میگفت که پژوهش حاضر نشان می تحلیل  فراینددهد که  از  بهتري  از مرگ  تواند درك  -post(هاي پس 

mortem (  کند.محیطی و انسانی بر بقایاي استخوانی (اعم از انسانی و جانوري) را فراهم  راتیتأثو همچنین 
 

 سپاسگزاري 
استادان، مربیان، کارگران،  ،  تهران  دانشگاهشناسی  کاوش و زحمت دانشجویان باستان  هاسال نتایج این پژوهش حاصل  

که از    مینیبیمبر خود لازم    و  اندهاي علمی را هموار کردهنیروهاي خدماتی و مسئولینی است که مسیر انجام این فعالیت
سرکار خانم الهام  الدین نیکنامی، سرکار خانم مریم رمضانی،  دکتر کمال  از  م.یصمیم قلب از همه این افراد سپاسگزار باش

(انسان (مرمتگر    آباديآقاي رضا مجیدي نجف  ،)گروه  ) و سرکار خانم مرجان ملابیرامی (جانورشناس گروه  شناس فرنام 
  وقت   سرپرسترحمانی،  رضا  دکتر محمدحسین عزیزي خرانقی و دکتر    ،سرکار خانم سمیه کاظمی   ،علی اعرابدکتر  گروه)،  

از تمامی دانشجویان همچنین    م.یسپاسگزارنهایت  بیو گردشگري    یفرهنگراث یمپژوهشکده حفاظت و مرمت پژوهشگاه  
 م. یاند سپاسگزارهاي آموزشی دانشگاه تهران شرکت کردهدر کاوش  1400تا  1396که از سال شناسی باستانکارشناسی 

گورستان عصر    یاستخوان  يایبقا  یبررسنویسنده اول با عنوان «ی ارشد  کارشناسمقطع    نامه این پژوهش برگرفته از پایان
شناسی دانشگاه تهران  » است که به راهنمایی نویسنده دوم در گروه باستانکیتافونوم  کردیتپه سگزآباد با روقره  3و    2آهن  

 دفاع شد.  1401سال  در
 

 مشارکت نویسندگان 
 در مقاله حاضر هر دو نویسنده از سهم مشارکت یکسان برخوردار هستند.

 
 نوشت یپ

 1401برگزار نشد و به سال    1400شناسی دانشگاه تهران در سال  به دلیل شیوع ویروس کرونا، کاوش آموزشی گروه باستان  .۱
 موکول شده است. 

۲. Trabecular :   کوچک استخوانی  هاي اي از صفحات و میله هاي اسفنجی که شامل شبکه خشی از ساختار داخلی استخوان ب
 . نگارندگاندهد ها استحکام و مقاومت می است. این ساختار به شکل یک توري یا شبکه بوده و به استخوان 
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