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 چکیده 
ه ايمجموعـ ا  هـ انور  يای ـبقـ د  يدوره  يجـ گ قـ ــنـ ان دوره  ای ـ  میمس و سـ ال غرب ا  يهمـ ــمـ ا در شـ ه   رانیدالمـ العـ ــت و مطـ دك اسـ   يانـ

 یاحتمال  يو الگوها یشـتیمع  يصـورت دانش ما از سـازوکارها  نیاسـت. بد  رفتهیاز آنان صـورت پذ  يزیدر مورد بخش ناچ  شـناختیجانورباسـتان
 رانشــهریدشــت پ  لوهیس ــ  يتپهدر   مقدی  ســنگ و   مس  دارانمهره يایمطالعه که بر بقا نیبهبود اســت. ا  ازمندنی  ســنگآن در جوامع مس و 

ورت پذ ت، حاک رفتهیصـ ازوکارها  یاسـ تیمع  هايتیاز جانوران در قالب فعال برداريبهره  يچندگانه  ياز وجود سـ ت. نتا یشـ پژوهش   نیا جیاسـ
همانند بز   یاهل  هاياز گونه برداريبر بهره یمبتن یشــتیمحوطه، اقتصــاد مع  نیدر ا  لادیاز م شیپنجم پ  ينشــان از آن دارد که در هزاره

)Capra hircus) فند ت. بBos taurus) و گاو (Ovis aries)، گوسـ تری) بوده اسـ ده از لا افتی  يجانور يایبقا زانیم  نیشـ مس و   هايهیشـ
ــنگ قد ــفند اهل نیا  میس ــواهدOvis aries(  یمحوطه متعلق به گوس ــت. ش  ــ  واناتیاز حضــور ح  ي) اس  یرانیهمچون گوزن زرد ا یوحش

)Dama mesopotemicaیرانیا  يگواتردار (آهو  ي)، آهو) (Gazella subgutturosa(  پشـــت)، لاكTestudinesــانان) و اســـب   سـ
)Equidaeت. بقابه  زی) ن ت آمده اسـ تخوان يایدسـ بت به بقا  یاندک یاز فراوان  یجانوران وحش ـ  یاسـ ت که    یاهل  انجانور  ياینسـ برخوردار اسـ
و ذبح  یبزرگسـال  نیزمان مرگ، ذبح گاو در سـن  نیتخم يبر مبنا گرید  يباشـد. از سـو  يکمتر شـکار نسـبت به دامپرور  تیارجح دیمؤ  تواندیم

  هايوهیش ــ انگریتوانند نما-یم برداريبهره  يچندگانه  يســازوکارها  نیاســت. ا  شــدهیانجام م یبزرگســال زیاز بلوغ و ن  شیگوســفندان در پ
انســان در   يهامهارت شی)، افزاهیثانو  هايفرآورده زیو ن  ايچهیکار، بافت ماه يرو ی(اســتفاده از ن  يجانور  هايمختلف ســودجســتن از گونه

  شی پپنجم    يدر هزاره  یبوم زاگرس شمال  ستیدر ز  یانسان تیتعادل جمع  یچگونگ زیو ن  ماقلینیریو کنترل جانوران، د  رامونیبا پ  يسازگار
 .باشند لادیاز م

 
 لوهیتپه س  ران،ای غربشمال ،شناسیدالما، جانورباستان  یو سنگ، سنت سفالمس  يدوره : يدیکل واژگان
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   مقاله پژوهشی
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... (دالما)  م ی مس و سنگ قد   ي از جانوران در دوره   يبردار بهره    

     1402  بهار و تابستان ،اول، شماره  نهم سال     │    32
 
 
 

 مقدمه .1
ت تلاش براي تحلیل یافته  تان هاي زیسـ ناختی و  باسـ شـ

ــه  ع طــالـ مـ ز  یـ م ي  نـ رهـ بـ ی  گـ ونـ گـ ش چـ نـ و    کـ ــان  انســ
گران حوزه محیط  تان زیسـت، پژوهشـ ی و  هاي باسـ ناسـ شـ

هاي  شــناســی را به ســودجســتن از رهیافت نیز انســان 
ي  اي کارآمد سوق داده است. در چندین دهه رشته میان 

تان  ته، جانورباسـ ان رویکردها، مبانی نظري،  گذشـ ناسـ شـ
یوه  ول و شـ هاي جانوري خویش  ي داده هاي مطالعه اصـ

ی   گـ ونـ گـ چـ درك  راي  بـ تـلاش  در  و  رده  کـ ف  ریـ عـ تـ را 
ا محیط پیرامونی  ــان بـ اري انسـ ــازگـ ا  سـ اه بـ اش و گـ

پژوهش وام  از  ــه گیري  جــامع نیز  هــاي  و  ــاختی  ــن شـ
اي  اقلیم هـاي دیرین پژوهش  ه واکـاوي ردپـ اختی، بـ ــنـ شـ

هاي زمین  بوم ي زمان در زیســت انســان در گســتره 
افـت پرداختـه  ــت انـد. رهیـ ــی زیسـ   م بوهـایی کـه مهنـدسـ

ینیان در  واهد  پیشـ تان شـ ناخت باسـ   برداري ره ی و نیز به شـ
ان  ــترده   آنـ ابع   ي از طیف گسـ اي    منـ انوري براي بقـ جـ

چهــارچوب   مــدت ی طولان  ریزبینــانــه  را  بنــدي  جوامع 
ــیوه کرده  ــان براي تعـامـل، کنترل و  انـد تـا شـ هـاي انسـ

هاي آگاهانه  دگرگونی محیطش و نیز پیامدهاي دخالت 
ها و پیامدهایی  ي وي در آن را دریابند. شیوه و ناآگاهانه 

 اند. بشري را پدید آورده وع و غناي جوامع  که تن 
  بوم شــناختی مهندســی زیســت نخستین شــواهد باســتان 

منــابع فــراوان و  دست آمــده اســت کــه  هایی به حیط از م 
 ــازا ی داشــتند و  ن ی ب ش ی پ قابل   بســتري بودنــد بــراي    رو ن ی

 ــ ــر بهـ ــی بـ ــتقرارهاي مبتنـ ــف  ره اسـ ــرداري از طیـ بـ
ــابع    ي گســترده   ــ[5-1]  بوم ســت ی ز آن  من ــاي  . تن وع و غن

فــراهم    بــر علاوه هــایی  در چنــین محــیط   بشــري جوامع  
هــاي  شــیوه بیشــتر  آزمــون و خطــاي  هاي  فرصت آوردن  

ــاگون   ــی گونـ ــرایط محیطـ ــلاح شـ ــزایش    اصـ  و افـ
از بقـــاي    محافظـــت هـــاي انســـانی، امکـــان  قابلیـــت 

ــع   ــدت جوام ــولانی م ــت در  ط ــی بوم  زیس ــز    محل را نی
هــاي متــوالی و  . انســان بــا جابجــایی [5]ایجاد کرده بود  

ــتقرار در ســـکونتگاه  ــی  اسـ ــرایط اقلیمـ ــا شـ ــایی بـ هـ
گونــاگون نــه تنهــا بــا تکیــه بــر آتــش و ابــزار بلکــه بــا  

ــره  ــه به ــونی عامدان ــز دگرگ ــرداري و نی ــانوران و  ب ي ج
اش را در منـــاطق  عیـــت گیاهـــان توانســـته اســـت جم 

هــایی را بــه زیــر فــرش  متفاوت افــزایش دهــد و اقلــیم 
ــت  ــوان قابلیـ ــاب و تـ ــه از تـ ــویش آورد کـ ــاي  خـ  هـ

ــر اســت؛ از زیســتن در  شــناختی زیســت  اش بســیار فرات
هــاي کوچــک  گــاه قطب شمال گرفته تا برپــایی زیســت 

 و بزرگ در ارتفاعات آند و تبت. 
بهره  در  شواهد  جانوران  از  از  برداري   قرنم ی ن بیش 

گردآوري   انجه   مختلف   نقاط  از   پیوسته  طور به گذشته  
شناختی از  روش  و  هاي فناورانه شده است و با پیشرفت 

ي ي هشتاد میلادي دسترسی به مناطقی با پیشینه دهه 
افزایش یافته   سرعت بهکمتر شناخته شده و یا ناشناخته  

همراه با افزایش چشمگیر کیفیت و کمیت . [7-6]است 
ي اخیر، شواهد در چندین دهه   ی خت شنا اطلاعات باستان 

یافته   غنی  در  جانوري  بقایاي  از  متنوعی   هاي و 
که   آمده دست به شناختی  باستان   و   تفسیرامکان    است 
را  تحلیل   ي مقایسه  منطقه ی  مقیاس  فراهم   اي در 
شمال ساخته  ایران،  فلات  در  مناطق  این  از  یکی  اند. 

کاوشغر  افزایش  با  است.  باستان ب  در هاي  شناختی 
اختیار  در  بیشتري  جانوري  بقایاي  منطقه،  این 

اطلاعات اندکی    حال ن ی باا پژوهشگران قرار گرفته است.  
برداري از جانوران در این منطقه، ي بهره در مورد پیشینه 

دوره   ژهی و به  اختیار در  در  (دالما)،  قدیم  ي مس سنگی 
چراکه   محوطه داریم،  جانوري  در بقایاي  دالمایی  هاي 

مطالعات  حال  عین  در  و  است  معدود  منطقه  این 
آن جانورباستان  مورد  در  کمی شناختی  میزان  به  ها 

، سؤال اصلی این پژوهش رو ن ی ازا صورت پذیرفته است. 
برداري از جانوران در جوامع پیرامون سازوکارهاي بهره 

سنگ قدیم (دالما) در شمال غرب ایران و  ي مس دوره 
 شناساییپیرامون  اساسی    هاي مطرح شده است. پرسش 

شناختی مطرح شده است. جانوران در بافتارهاي باستان 
 هاي جانوري تپه سیلوه استخوان   بدین صورت از بقایاي 
سال   در  که  گرفته،   1396پیرانشهر  قرار  کاوش  مورد 

گرفته  به بهره  و  نخست  گام  در  تحلیل ایم.  جهت 
ب  همهمقدماتی  جانوري،  اسکلتی قایاي  قطعات  ي 

سنگ قدیم در تپه سیلوه مورد و    هاي مس جانوري لایه 
طبقه  امکان  صورت  در  و  گرفته  قرار   ي مطالعه 

 ها تا سطح گونه تعیین گردیده است.شناختی آن آرایه 
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  یسنجدو فصلنامه پژوهه باستان                                                                                                                           
 

 

 33      │    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهمسال 
 
 
 

 شناختیو بستر باستان نهیزم .2
شاخصه از  دوره یکی  در  هاي  قدیم  سنگ  و  مس  ي 

دریاچه  جنوبی  حوضه  در  بالاخص  و  شمالی  زاگرس 
، حضور و پراکنش نوعی خاص از سنت سفالگري  ارومیه

شود. سنت سفالی دالما  است که با عنوان دالما شناخته می
) براي نخستین بار توسط چارلز IXبا حسنلوي    زمانهم(

ي ارومیه ي دالما در جنوب غرب دریاچهدر محوطه  1برنی
  1959  و  1958  شناسایی گردید. این محوطه ابتدا در سال

سال   در  بعد  و  برنی  یانگ  1961توسط  کایلر    توسط 
یانگ گردید.  نوشته  2کاوش  معرفی در  به  مختصر  اي 

پرداخت دالما  منقوش  کارول   [8]  سفال  آن  از  پس  و 
ها را به همراه اطلاعات تکمیلی نتایج این کاوش   3هاملین

مطالعه نتایج  نیز  و  دایسون  و  یافتهیانگ  بر  هاي اش 
سفالی و اشیا این محوطه در گزارشی کوتاه منتشر کرده  

شامل  . سفال[9]  است دالما  سفالی  هاي شاخص سنت 
و    6و نقش کنده  5، منقوش فشاري4سفال منقوش دالما

رنگ قرمز  غلیظ  گلی  پوشش  با  سفال   است.   7نیز 
در سفال تپه  دالما  خود  بر  علاوه  دالما  مشابه  هاي 

فیروزمحوطه حاجی  همانند  تپه،  [10]  هایی  یانیق   ،
تپه [11]اهرنجان لاوین  تپه  [12]  ،  قوشا   ،[13]  ،

بید [14]وانیس سیاه  گابی ،  [15]  چغاماران،  [15]  ،  سه 
و نیز در    [19-18]  گُز  ه، دوََ[17-15]  ، گیان، گودین[15]

 هایی در کردستان و زنجان شناسایی شده است محوطه
 . )1(شکل    [20-22]

ي سد تالوار بیجار شناختی در حوضههاي باستانبررسی
سنگ با وي مسنیز منجر به شناسایی تعدادي محوطه

هاي  . کاوش در محوطه[23]  سنت سفالی دالما شده است
شواهدي از    [24,25]  و تپه قشلاق در این منطقه   11تل  

نشین و یکجانشین مربوط به سنت  دو نوع استقرار کوچ
هاي مطلق آشکار ساخته است. گاهنگاريرا  سفالی دالما  

طیف روش  از  استفاده  با  گرفته  صورت  سنجی  جدید 
تاریخ  AMS(  دهندهشتاب براي    5000-4500)،  پ.م 
 .[27-18,26] اندي دالما پیشنهاد دادهدوره

شناختی حاکی از گسترش سنت  شواهد و مدارك باستان
شمال   از  و  مرکزي  تا  شمالی  زاگرس  از  دالما  سفالی 

از سوي دیگر  .  [29-28]  رودان تا شرق آناتولی استمیان

ي قفقاز  هاي جدید در کشور آذربایجان و در منطقهیافته
هاي  از گسترش سنت سفالی دالما تا دروازه  نشانجنوبی  

است سیاه  یافتهدریاي  که .  تپه  نخجوان  در  اخیر  هاي 
مجموعه کاملی از سنت سفالی دالما را آشکار کرده بر  

است   افزوده  این سنت سفالی  ابهامات  و  -30]جذابیت 

  یی ایجغرافدانی در مورد گستردگی  چنهاي  پژوهش  .[33
سنت سفالی دالما صورت نگرفته است. آشکار نیست که 

هاي انسانی بوده  تدلیل این گستردگی به سبب مهاجر
پراکنش ایده. فرضیات مختلفی نیز در این   صرفاًاست یا  

و   کالاها  جابجایی  و  مبادله  است:  شده  مطرح  باره 
همانندسازي  اطلاعات،   و  تقلید  انتشارگرایی،  مهاجرت، 

.  [19,34]  نشینیکوچاز همه    مهمتر  وي محلی  هاسبک
برخی این گستردگی را با نوع زندگی و اقتصاد معیشتی 

میآن مرتبط  نوع ها  دو  هر  وجود  به  توجه  با  و  دانند 
در جغرافیاي این سنت    نینشکوچ استقرار یکجانشین و  

ي این سنت سفالی سفالی، معتقدند که پراکنش گسترده
گروه حرکت  جهت  رمهبه  براي هاي  که  است  گردانی 

  یافتن مرتع در طول نزدیک به یک هزاره در پهناي نسبتاً 
از جنوبی تا مناطقی از زاگرس مرکزي و از  وسیعی از قفق
میان جابجا شمال  ایران  مرکزي  فلات  غرب  تا  رودان 

سال  .[18,29,34]  اندشدهمی مطالبی طی  اخیر  هاي 
یا    درباره به مناطق شرقی    »«فرهنگ دالما  اشاعهنفوذ 

 .[35] فلات مرکزي ایران نیز مطرح شده است
 

 
. موقعیت جغرافیایی تپه سیلوه  1شکل     

Fig. 1: The geographical location of Tepe Silveh 
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 ي کاوش و گاهنگار رانشهر؛یپ لوهیتپه س .3
 :N) مختصات جغرافیاییتپه سیلوه یا شیخ اسماعیل در  

36° 48' 099'' – E: 45° 05' 937'') و UTM: 

ارتفاع   0508825-4072870 سطح    1567و  از  متر 
هاي  هاي آزاد قرارگرفته است. این محوطه در دشتآب

حاشیه میان و  تخریبکوهی  روستاي  شمالی  ي ه شدي 
سیلوه در حوضه آبگیر سد سیلوه در شهرستان پیرانشهر  

بار این    ).2شکل  (  [39-36]ت  گرفته اسجاي   نخستین 
سال   در  خرازي    1381محوطه  ابراهیم   [40]توسط 
توسط عابدي   ياگسترده   يها کاوش شناسایی و سپس  

-36]استدر این محوطه صورت گرفته    1396در سال  

ترانشه.  [37 هفت  کاوش در  این  در  شده  ایجاد  ي 
دوره از  (دالما)،  شواهدي  مس و ي مس و سنگ قدیم 

جدید،   (سنگ  قدیم  علی،  VIIحسنلوي  مفرغ  حسن   ،
ي اسلامی ي اشکانی و دوره )، عصر آهن، دورهVنینواي  

مطلق   يهايگذار خیتار  .[37,41-36]  دست آمده استبه
نشان از آن دارند که تپه سیلوه از هزارة پنجم پیش از  

ي سوم پیش از میلاد، پیوسته مورد  میلاد تا اواسط هزاره
است    استفاده نتایج[42]بوده  ، 14  کربن  گذاريتاریخ  . 
  هزارة   دالما را در  هاي استقراري سنت سفالیلایه  قدمت
(  از  پیش  پنجم است  کرده  تعیین   ي گذار خیتارمیلاد 

  4500-5000انی  ق.م.). در بازه زم  4750-4800مطلق  
 سفالی   سنت  نفوذ  تحت  ي زابرودخانه  يق.م. حوضه

داشته  دالما  يشده   شناخته کاوش   قرار  که  هاي است 
صورت گرفته    يها یبررسانجام گرفته در تپه لاوین و  

 .[12]این موضوع است    دیمؤتوسط بیننده و همکاران نیز  
 

 
 )Abedi, 201(7  : شهرستان پیرانشهر و محوطه تپه سیلوه در شمال غرب ایران و جنوب دریاچه ارومیه 2شکل  

7)Abedi, 201( Fig. 2: Piranshahr and Tepe Silveh in Northwest of Iran and South of Urmia Lake 
 

 کاوش  .4
شکل با ارتفاع تپه سیلوه به شکل یک برجستگی بیضی

و    18 است  25000متر  مساحت  البته    .[37-36]  متر 
ي  دو محوطهاین  که    اندداده کاوشگران محوطه پیشنهاد  

(تپه سرباز)،    2(شیخ اسماعیل) و تپه سیلوه    1تپه سیلوه
اصل بوده  در  محوطه  که  یک  خاکی   يلهیوسبهاند  راه 

اند. اگر چنین باشد مساحت جدیدي از یکدیگر جدا گشته
هکتار)   5حدود  (  مترمربعهزار    50این محوطه به بالاي  

 . [36] رسدمی

شناسی تپه سیلوه در  هاي باستان طی نخستین فصل کاوش 
، هفت ترانشه کاوش گردیده که آثاري  1396و    1395سال  

مس و  ق.م.)،    5000ي مس و سنگ قدیم دالما ( از دوره 
جدید،   ( سنگ  قدیم  یا  ،  VIIحسنلوي  مفرغ  علی  حسن 

)، عصر آهن، آثاري از دوره  ق.م.  V ) (2500-3100نینواي 
  [37].  ي اسلامی را دربرگرفته است ازآن دوره اشکانی و پس 

  VIو    III  ،IVي  ترانشه ي مس و سنگ از سه  شواهد دوره 
تنها لایه به  میان  این  از  آمده و  هاي مس و سنگ  دست 

بوده  متعلق به دوره دالما  حاوي بقایاي جانوري    VIي  ترانشه 
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پایین  پله است.  ترانشه ترین  دوره (لایه  I ي  قبور  ي  هاي 
دوره  و  ترانشه اسلامی  عنوان  با  مفرغ)  گذاري  نام  VI ي 

. این ترانشه علاوه بر شواهدي از  ) 3(شکل    گردیده است 
بقایاي سفالی دالما حاوي یک فضاي معماري است. این فاز  

است.   VI معماري تنها فاز معماري شناسایی شده ترانشه 
دست آمده است  به  متر ی سانت  170بقایاي دیواري به ارتفاع 

ي این فضا  که بخشی از دیوار آن تورفتگی دارد. در میانه 
  20یک آتشدان (اجاق؟) به همراه چهارپایه سفالی به قطر  

  ي ا محدوده تعبیه شده است. کف این آتشدان در  متر ی سانت 
شده است    پوش کف به ابعاد نیم متر با استفاده از گل نرم  

حرارت   از  پس  شده    صورت به که  تبدیل  سفالین  جسمی 
است. این فضاي معماري درست بر روي بستر طبیعی تراس  
رودخانه ساخته شده و آخرین لایه کاوش شده از محوطه  

 . [37-36]  است 
 

 
هاي  سیلوه تپه و بقایاي معماري و سفالی لایه   VI. ترانشه  3شکل  

 [36]دالمایی  
Fig. 3: Pottery remains, buildings and structures of Dalma 

layers in trench VI 

 
 ها . مواد و روش 5

ي  سنگ ترانشه   و   ي مس بقایاي استخوان جانوري دو لایه 
کاوش  نخست  فصل  از  تپه شش  این  هاي  در  سیلوه  ي 

بقایاي   تمامی  است.  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  پژوهش 
  و   ي سیلوه تپه شمارش هاي دالمایی محوطه جانوريِ لایه 

از نظر ریخت وزن شده و قطعات   شناسی مورد  استخوانی 
بندي آنان  مطالعه قرار گرفته است و تا حد امکان جایگاه رده 

پژوهش  این  است.  گردیده  شناختی  جانورباستان   مشخص 
قطعه  نوع  تشخیص  بر  آن  مبتنی  از  پس  و  استخوانی   ي 

آرایه رده  بوده  بندي  جانوري  بقایاي  (تاکسونومی)  شناختی 
گونه  به  بقایا  این  انتساب  مبناي  است.  بر  جانوري   هاي 

زیست بندي رده  براي  هاي  است.  پذیرفته  صورت  شناختی 
رده  در  رده مثال  و  نام  از  پستانداران  رایج بندي بندي    هاي 

استفاده شده    [45]هاي اهلی شده از جنتري  و گونه   [43-44]
نمونه  تا  است. شمارش  نادر  تاکساهاي  و  پستانداران  هاي 

و    11و گاه تا سطح رده   10گونه   ، 9، جنس 8ي زیرخانواده رده 
 صورت پذیرفته است.   12راسته 

مقایسه  اهمیت  سبب  نمونه به  مجموعه ي  با  مرجع،  ها  ي 
-هاي جانوري  ي استخوان بخشی از این بقایا با مجموعه 

بخش آناتومی دانشکده دامپزشکی دانشگاه تهران مقایسه  
بر آن شناسایی گونه  از  گردیده است. علاوه  با استفاده  ها 

هاي پستانداران صورت  ها و دندان هاي رایج استخوان اطلس 
هاي مختلف را گرد  هاي تشخیصی گونه پذیرفت که ویژگی 

اي  شناسی مقایسه . از کتاب «استخوان [53-46]  اند هم آورده 
اهلی  نیز    [54]  ابراهیمی   محمدعلی ي  نوشته   » حیوانات  و 

استخوان  مقایسه «اطلس  سجاد  نوشته   » اي شناسی  ي 
هاي گاو، اسب  براي تشخیص استخوان گونه   [55]  حجازي 

 . استفاده شده است   و سگ نیز 
هاي  هاي مختلف جانوري بر مبناي ویژگی استخوان گونه 

هاي  شان شناسایی و در گروه شناختی ریخت   فرد منحصربه 
اند. در این میان قابلیت تشخیص  بندي گردیده طبقه  مجزا 

اي در مورد قطعات استخوانی بسیار تخریب شده  دقیق گونه 
میسر نبوده است بدین سبب این بقایا تحت عنوان غیرقابل  

ها به  اند. شواهد تخریب استخوان بندي شده شناسایی طبقه 
علامت   همانند  جانوري  و  انسانی  محیطی،  عوامل  سبب 

ش  و  برش،  دندانی  آثار  سوختگی،  بلند،  استخوان  کستگی 
ها نیز در بقایاي مجموعه جانوري مورد بررسی  گذاري رسوب 

قرار گرفت. از سوي دیگر، اجزاي اسکلتی بدن جانوران نیز  
زییات کالبدشناختی مطالعه گردید. این اجزاي اسکلتی  با ج 

آن میزان گوشتی که در اختیار    تبع به از نظر میزان ماهیچه و  
می   کنندگان مصرف  دارند  انسانی  اهمیت  .  [56]گذارده 
هایی از بدن حیوانات همانند ران، بازو، ساعد دست و  بخش 
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ماهیچه  بافت  میزان  بیشترین  پا  هستند.  ساق  دارا  را  اي 
جدول  ( جزییات اجزاي اسکلتی جانوران به تفکیک گونه در  

 آورده شده است. )  2
جوش  میان  این  خوردگیدر  در   استخوانی  صفحات 

استخوانهاي بلند 13،  سایش  دندان ها14، استخوانی شدن 
جمجمه15  و رشد شاخ ها که نشانهایی از بالغ و یا نابالغ  

[59-57]  اندبودن پستانداران نیز مورد مطالعه قرار گرفته    
شناختی هاي ریخت . البته تکیه بر ویژگی)4(جدول    است

جانور   استخوانی  قطعات  از  بسیاري  مورد  در  تشخیصی 
تعیین گونه ي از  نابالغ کارآمد نیست، بدین سبب در موارد

ي آن اکتفا به ذکر راسته یا تیره  صرفاًاجتناب گردیده و  
 شده است. 

هاي بایست بدان اشاره کرد که شیوهاز سوي دیگر می
ي محاسبه  .[65-60]  شمارش بقایاي جانوري متنوع است 

 ي بقایاي قابل شناسایی )، شامل همهNR16تعداد بقایا ( 
محاسبه گونهو  تعداد  (ي  شناسایی شده  ) NISP17هاي 

است. شیوه  ازجمله بوده  استفاده  مورد  شمارش  هاي 
NISP    باNR   ًاز این جهت متفاوت است که در آن صرفا 

می محاسبه  شده  شناسایی  بقایاي  قطعات تعداد  گردد. 
بسیار خرد شده (مرتبط با فرایندهاي پیش، حین و پس  
تعداد  تصنعی  افزایش  از  جلوگیري  به جهت  کاوش)  از 

پس  .  [65]  )، در این مطالعه آورده نشده استNRبقایا (

مطالعه اتمام  جانورباستان از  جانوري  ي  بقایاي  شناختی 
ویژگی  آناطلاعات  در  هاي    ) 2019اکسل  (  افزارنرمها 

مربوطه  جداول  و  محاسبات  آن  از  پس  و  گردید  ثبت 
 انجام پذیرفت. ) 27اس اس پیس (ا افزارنرمتوسط 

 
 ي جانور   ي ا ی بقا   ي مطالعه   ج ی نتا     . 6

ي ســیلوه  شناســی در محوطــه ي جانورباســتان نتایج مطالعــه 
  هــاي دالمــایی لایــه  حاکی از آن است که بقایــاي جــانوري 
ــته  ــه راس ــق ب ــه متعل ــن محوط ــک ای ــاي ت   ســمیان ه

 )Perissodactyla ( ــت ــم ، جفـ ــانان سـ ،  ) Artiodactyla(   سـ
ــواران گوشــــــت  ــت و لاك   ) Carnivora(   خــــ   ن ا پشــــ

 )Testudines (   شــکل    هستند)از    قایــا ایــن ب  . ) 1و جــدول    4
ــه  ــت  به   Locus 6017و    Locus 6024ي  دو لایـ دسـ

ــه  ــه، گون ــر دو لای ــده اســت و در ه ــفند آم ــی   ي گوس   اهل
 )Ovis aries (   اهلــی   ي گــاو ) و ســپس گونــهBos taurus  (

بیشترین فراوانی را دارند. بقایــاي اســکلتی آهــوي گــواتردار  
ــی/  ــوي ایران ــوزن  Gazella subgutturosa(آه ــز گ ) و نی

  پشــــت لاك ) و  Dama mesopotemicaزرد ایرانـــی ( 
 )Testudines  ( یافــت شــده اســت    6017ي  تنهــا در لایــه

شــناختی  ي جــانور باســتان در زیر نتــایج مطالعــه ). 3(جدول  
 هاي جانوري آورده شده است. به تفکیک راسته 

 

 
 سنگ قدیم تپه سیلوهو  هاي مس  بقایاي جانوري در لایه   NISP  : 4شکل  

Fig. 4: NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 
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 تپه سیلوه  سنگ قدیم و  هاي مس  بقایاي جانوري در لایه  NISP  : 1جدول  
Table 1: NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 

 درصد تجمعی  معتبر درصد   درصد  NISP گونه

 Bos taurus( 3 4.3 4.3 4.3گاو اهلی ( 

 Dama mesopotemica( 2 2.9 2.9 7.2گوزن زرد ( 

 Large Ruminant( 8 11.6 11.6 18.8بزرگ (   نشخوارکنندگان 

 Capra hircus( 3 4.3 4.3 23.1بز اهلی ( 

 Ovis aries( 14 20.3 20.3 43.4گوسفند اهلی ( 

 Caprinae( 14 20.3 20.3 63.7گوسفندسان ( 

 Gazella subgutturosa( 3 4.3 4.3 68.1آهوي گواتردار ایرانی ( 

 Small Ruminant( 17 24.6 24.6 92.7کوچک (   نشخوارکنندگان 

 Equidae( 1 1.4 1.4 94.1سان ( اسب 

 Canis familiaris( 3 4.3 4.3 98.5سگ اهلی ( 

 Testudines( 1 1.4 1.4 100.0(   پشت لاك 

  100.0 100.0 69 مجموع 

 
 سانان سمجفت. 1-6

راسته  جانوري  جفت بقایاي  به  سم ي  متعلق  سانان، 
گاو گونه  گوسفند Bos taurus(   اهلی   هاي    اهلی   )، 

 )Ovis aries بز آهوي  Capra hircus(   اهلی   )،   ،(
)  Gazella subgutturosaگواتردار (آهوي ایرانی /  
 ) ایرانی  زرد  گوزن  )  Dama  mesopotemicaو 

 است. 
سانان، تفاوت بین بقایاي استخوانی سمي جفتدر راسته

گوزن گاوسانان   )Cervidae(  ساناناحتمالی   و 
)Bovidae(اهلی گاو   ،  )Bos taurus(    ش یگاومو  
)Bison bison  ([66-67]  ، قرمز گوزن  و  اهلی    گاو 
)Cervus elaphus(  [67]شوکا  ،  )Capreolus 

capreolus(    و)  ،Caprinae( [69-71]گوسفندسان 
هاي متمایز میان  ویژگیبر مبناي  مطالعه گردیده است.  

تشخیص افتراقی   هاي بز و گوسفندها و دندان استخوان
 . [80-70]در مورد بقایاي آنان صورت پذیرفته است 

 
 ) Bos taurus( اهلی گاو
گونه   4.3 به  متعلق  بقایا  این  گاو درصد   Bos(   اهلی   ي 

taurus اجزاي اسکلتی،   ازنظر .  ) 4شکل  و    1(جدول    ) است
اسکلت   از  گونه قطعاتی  مهره   این  هاي همانند جمجمه، 

دست به  تپه سیلوه  Locus 6017نخست در   بند  و   گردنی 
کدام از قطعات یافت شده از این گونه  بر هیچ آمده است.  

از   است.  آثار شواهدي  نشده  یافت  برش  یا  و   سوختگی 
استخوانی  بقایاي  ویژگی همچنین،  که  بارز اي  هاي 

شناختی تشخیصی آنان قابل اتکا نبوده است  جانورباستان 
اند که تنها ي نشخوارکنندگان بزرگ قرار داده شده در زمره 

 شوند.درصد از بقایا را شامل می   11.6
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 ) Dama mesopotemicaگوزن زرد ایرانی (
 Damaگوزن زرد ایرانی (  یشاخ ي دو قطعه زائده  صرفاً

mesopotemica  (لایه محوطه  در  این  دالمایی  ي 
آمده است  به نظر ) 4(شکل  و    )3،  1ول  ا(جددست  به   .

این  می بهزائدهرسد  شاخص  شاخی  از  ي  آمده  دست 
، متعلق به گوزن زردي Dama mesopotemicaي  گونه

 . )4و جدول  5(شکل است نابالغ 
 

 
ي گوزن ي شاخی متعلق به گونه زائده بخشی از جمجمه و  .  5شکل  

  (Dama mesopotemica)  زرد 
Fig. 5: A part of cranium and cornual process of Dama 

mesopotemica 
 

 )Capra hircus( اهلی بز
 Capra(  اهلی  بقایاي اسکلتی بزدرصد از این بقایا را    4.3

hircus6و    4(اشکال  و    )1دهد (جدول  ) تشکیل می .( 
ي  اهلی زائده  ي بزاجزاي اسکلتی قابل انتساب به گونه

از دستکاري،  بازو است  پیشین و، زند  ی شاخ . شواهدي 
دست نیامده  سوختگی یا اثر برش نیز بر این قطعات به

 اند. است. تمامی قطعات متعلق به بز اهلی بالغ بوده
 

 )Ovis aries(اهلی گوسفند 
گونهOvis aries(  اهلی  گوسفند نخستین  جانوري )  ي 

(جدول  درصد است 20.3رایج در این محوطه با فراوانی 
به    ).6و    4(اشکال  و    )1 انتساب  قابل  اسکلتی  اجزاي 

زائده  گوسفند شاخی،  اهلی،  زند   دندان،ي  بازو،  کتف، 
است. قطعاتی   سوم انگشت  نی و بندپیشین، لگن، درشت

دنده، زند پسین   اي،هاي گردنی و سینهمهرهجمجمه،  از  
ي دست آمده است که به سبب عدم امکان تعیین گونهبه

-طبقه)  Caprinaeگوسفندسان (ي  ها در دستهدقیق آن
است.ب شده  فاقد  همچنین    ندي  استخوانی  بقایاي 

بزویژگی بین گوسفند و  نیز   هاي شاخص تشخیصی  و 
بقایاي    چهارمکی  بربالغ  دیگر نشخوارکنندگان کوچک،

جانوري هستند که ذیل عنوان نشخوارکنندگان کوچک  
 اند.  بندي شدهطبقه
  گوسفند نی  و درشت  پیشیني انتهاي استخوان زند  قطعه
، فک پایین سمت  پسیننیز زند  و  )  Ovis aries(  اهلی

نابالغ  گوسفندسانان  اي متعلق به  ي سینهچپ و نیز مهره
استخوانبوده صفحات  زند  اند.  قطعه  دو   پیشینسازي 

بود نشده  نیز بسته   ).8  (شکل  نشخوارکنندگان کوچک 
این محوطه   اهلی  ي گوسفنددرصد اندکی از بقایاي گونه

 ). 4(جدول  اندنابالغ بوده
ي گوسفند شناسی، چهار قطعه از بقایاي گونهآسیب  ازنظر

شامل   قطعات  این  دارند.  سوختگی  آثار  نیز  اهلی 
ی، کتف، دنده و زند پیشین است. آثار برش نیز  ن درشت

ی نیز وجود دارد. بر تعدادي ندرشتبر یک قطعه از پایین  
استخوان قطعات  نیز از  کوچک  نشخوارکنندگان  هاي 

قابل  گازگرفتگی  و  سوختگی  برش،  آثار  از  شواهدي 
اي از استخوان ران و مشاهده است. آثار برش بر قطعه

ي راست  سان بر یک قطعه از دندهدنده، گازگرفتگی سگ
ها یافت شده است. بقایاي  و سوختگی نیز بر بقایاي دنده

آثار سوختگی میاستخوانی کم با  تواند این شمار همراه 
ي پخت با حرارت مستقیم، احتمال را مطرح کند که شیوه

اي کم کاربرد بوده است، اگرچه تعداد اندك بقایاي شیوه
در    اظهارنظرهاي دالمایی این محوطه  یافت شده در لایه

می دشوار  را  ارتباط  جهتاین  برمبناي  هاي سازد. 
قطعات،   این  بسیار  خردشدگی  و   توانیمشکستگی 

هاي جانوري به جهت جایگیري سازي لاشهاحتمال قطعه
در ظروف سفالی را مطرح ساخت، اگرچه عوامل دیگري  

هاي فیزیکی پس از دور ریختن را دیدگیهمچون آسیب
می انیز  دانست.  مفروض  قسمت   یسوراخ  ر ثتوان  در 

شده وجود   افتیگوسفند    هاينیاز درشت  یکی  ینییپا
 باشد   یقصاب   يندهایبه جهت فرا  رودیدارد که احتمال م

 . ، ت)9(شکل 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
a-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 1

2:
49

 +
03

30
 o

n 
F

rid
ay

 O
ct

ob
er

 1
6t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

62
24

/jr
a.

9.
1.

35
4 

]  

http://jra-tabriziau.ir/article-1-354-en.html
http://dx.doi.org/10.66224/jra.9.1.354


  یسنجدو فصلنامه پژوهه باستان                                                                                                                           
 

 

 39      │    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهمسال 
 
 
 

 )Gazella subgutturosaگواتردار (آهوي 
از    4.3 سیلوه  تپه  جانوري  بقایاي  از  لایهدرصد   يدو 

آهوي  متعلق به    Locus 6017و   Locus 6024  دالمایی
و   )1(جدول  است    )Gazella subgutturosaگواتردار (

  ، دنداناجزاي اسکلتی این بقایا شامل    ازنظر.  )4(شکل  

 احتمال   ).2جدول  است (  گواتردارقلم دست آهوي  و  کتف  
تعلق داشته است    جانداربه یک    بقایا  این  بر این است که

ي  رسد قطعهشناسی، به نظر میآسیب  ازنظر  ).7(شکل  
ي آهوي گواتردار در معرض حرارت قرار گرفته کتف گونه

 است. 
 

 
 ي )، پ: دنده Ovis ariesگوسفند اهلی (   انگشت   سوم   بند ب:   )، Testudinesپشت ( لاك ي استخوانی لاك (کاراپاس)  . الف: قطعه 6شکل 

سانان  اسب کتف  ي گودالی  حفره ، ج:  ) Caprinaeگوسفندسان ( )، ث: فک پایین  Capra hircusشاخی بز اهلی (   ي زائده ، ت:  ي بزرگنشخوارکننده 
 )Equidae  ( ) چ: انتهاي پایینی بازوي سگ اهلی ،Canis familiaris گوسفندسان ( ي گردنی  )، مهرهCaprinae( 

Fig. 6: A: Carapace of Testudines; B: Third Phalange of Ovis aries; C: Rib of large ruminant; D: Cornual process of Capra 
hircus; E: Mandible of Caprinae; F: Glonoid Cavity of Equidae; G: Distal end of humerus of Canis familiaris; H: Cervical 

vertebrae of Caprinae 
 

 
 )Gazella subgutturosaدندان، قلم دست و کتف آهوي گواتردار (   فک،   . بقایاي 7شکل  

Fig. 7: Mandibule, Teeth, Metacarpus and Scapula of Gazella  subgutturosa 
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 تپه سیلوه  (دوره دالما)   سنگ قدیم   و   هاي مس بقایاي جانوري در لایه   NISP. بازنمود اسکلتی و 2جدول  
Table 2: The skeletal represent and NISP in Early Chalcolithic layers of Tepe Silveh 

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد NISP قطعه گونه
 33.3 33.3 33.3 1 جمجمه )Bos taurusگاو اهلی ( 

 66.7 33.3 33.3 1 مهره گردنی 
 100.0 33.3 33.3 1 بند اول انگشت 
  100.0 100.0 3 جمع  

      )Dama mesopotemicaگوزن زرد ( 
 100.0 100.0 100.0 2 ي شاخیزائده  
      )Large Ruminantنشخوارکننده بزرگ ( 
 12.5 12.5 12.5 1 مهره گردنی 
 37.5 25.0 25.0 2 ايي سینهمهره  
 100.0 62.5 62.5 5 دنده 
  100.0 100.0 8 جمع  

      )Capra hircusبز اهلی ( 
 33.3 33.3 33.3 1 ي شاخیزائده  
 66.7 33.3 33.3 1 زند پیشین 
 100.0 33.3 33.3 1 بازو 
  100.0 100.0 4 جمع  
      )Ovis ariesگوسفند اهلی ( 
 7.1 7.1 7.1 1 ي شاخیزائده  
 21.4 14.3 14.3 2 دندان 
 50.0 28.6 28.6 4 کتف 
 57.1 7.1 7.1 1 بازو 
 64.2 7.1 7.1 1 زند پیشین 
 71.3 7.1 7.1 1 لگن 
 92.8 21.4 21.4 3 ین درشت  
 100.0 7.1 7.1 1 بند سوم انگشت 
  100.0 100.0 14 جمع  
      )Caprinaeگوسفندسان ( 
 35.7 35.7 35.7 5 جمجمه 
 42.8 7.1 7.1 1 مهره گردنی 
 57.1 14.3 14.3 2 ايمهره سینه 
 92.9 35.7 35.7 5 دنده 
 100.0 7.1 7.1 1 زند پسین 
  100.0 100.0 14 جمع  

      )Gazella subgutturosaآهوي گواتردار ایرانی ( 
 33.3 33.3 33.3 1 دندان 
 66.7 33.3 33.3 1 کتف 
 100.0 33.3 33.3 1 قلم دست 
  100.0 100.0 3 جمع  

      )Small Ruminantکوچک (  نشخوارکننده 
 5.9 5.9 5.9 1 جمجمه 
 64.7 58.8 58.8 10 دنده 
 70.6 5.9 5.9 1 کتف 
 88.2 17.6 17.6 3 زند پیشین 
 100.0 11.8 11.8 2 ران 
  100.0 100.0 17 جمع  

      )Equidaeسان ( اسب 
 100.0 100.0 100.0 1 کتف 

      )Canis familiarisسگ اهلی ( 
 33.3 33.3 33.3 1 دنده 
 66.7 33.3 33.3 1 بازو 
 100.0 33.3 33.3 1 زند پسین 
  100.0 100.0 3 جمع  

 100.0 100.0 100.0 1 ي استخوانی لاك (کاراپاس)قطعه  )Testudinesپشت ( لاك 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
a-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 1

2:
49

 +
03

30
 o

n 
F

rid
ay

 O
ct

ob
er

 1
6t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

62
24

/jr
a.

9.
1.

35
4 

]  

http://jra-tabriziau.ir/article-1-354-en.html
http://dx.doi.org/10.66224/jra.9.1.354


  یسنجدو فصلنامه پژوهه باستان                                                                                                                           
 

 

 41      │    1402 بهار و تابستان ،اول، شماره نهمسال 
 
 
 

 خواران گوشت .  2-6
راسته  شدهشناساییي  گونه گوشتاز  خواران، ي 

(جدول   ) استCanis familiarisاهلی (ي سگزیرگونه
درصد از بقایاي اسکلتی متعلق   4.3  ).6و    4(اشکال  و    )1

متعلق به   بقایاي  ) است.Canis familiarisاهلی (به سگ
 ). 2(جدول است بازو و   پسیندندان، زند گونه شامل این

 
 ن اپشتلاك. 3-6
(کاراپاس)  گونه لاك  استخوانی  قطعه  یک  ي 

بهاست    شدهشناسایی متعلق  احتمالاً  پشت  لاك  که 
(اشکال  و    )1(جدول    ) استTestudo graecaمهمیزدار (

). ، الف6و  4

 سمیان تک. 4-6
،  ) Genus  Equus(   ها ي اسب سمیان، سرده ي تک در راسته 

تفاوت  ( تشخیص  اسب  بین  خر  Equus caballusهاي   ،(
 )Equus asinus  و ایرانی )  با  Equus hemionus(   گور   (

ویژگی  از  استخوان استفاده  تشخیصی  گردیده  هاي  انجام  ها 
ي گودالی و  بخشی از حفره   ، تنها یک قطعه .  [83-81]  است 

دست آمده است  سمیان به ي تک از راسته ،  گردن کتف راست 
و تخریب    ی دگ ی د ب ی آس ي دقیق آن به جهت  که تعیین گونه 

پذیر نبوده است (جدول  هاي کالبدشناختی مهم آن امکان بخش 
به سبب تخریب  این قطعه  ي  تشخیص زیرگونه   ). 4(شکل  و    ) 1

ي  کلی در راسته   صورت به نبوده و این قطعه    ر ی پذ امکان   زیاد 
  (شکل   است   نابالغ   و   ) 2و    1(جدول    شده بندي طبقه سمیان  تک 

 ). 4و جدول    ، ج 6
 

 تپه سیلوه به تفکیک لایه  (دوره دالما)   سنگ قدیم و  هاي مس  بقایاي جانوري در لایه  NISP  : 3جدول  
Table 3: NISP in Early Chalcolithic for each layer in Tepe Silveh 

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد NISP لایه گونه
 Bos taurus( 6017 3 100.0 100.0 100.0گاو اهلی ( 

      
 Dama mesopotemica( 6017 2 100.0 100.0 100.0گوزن زرد ( 

      
 Large Ruminant( 6017 1 12.5 12.5 12.5نشخوارکننده بزرگ ( 
 6024 7 87.5 87.5 100.0 
  100.0 100.0 8 جمع 
      

 Capra hircus( 6017 1 33.3 33.3 33.3بز اهلی ( 
 6024 2 66.7 66.7 100.0 
  100.0 100.0 3 جمع 
      
 Ovis aries( 6017 7 50.0 50.0 50.0گوسفند اهلی ( 
 6024 7 50.0 50.0 100.0 
  100.0 100.0 14 جمع 
      
 Caprinae( 6017 7 50.0 50.0 50.0گوسفندسان ( 
 6024 7 50.0 50.0 100.0 
  100.0 100.0 14 جمع 
      

 Gazella subgutturosa( 6017 3 100.0 100.0 100.0آهوي گواتردار ایرانی ( 
      

 Small Ruminant( 6017 7 41.2 41.2 41.2کوچک (  نشخوارکنندگان 
 6024 10 58.8 58.8 100.0 
  100.0 100.0 17 جمع 
      

 Equidae( 6017 1 100.0 100.0 100.0سان ( اسب 
 Canis familiaris( 6017 2 66.7 66.7 66.7سگ اهلی ( 

 6024 1 33.3 33.3 100.0 
  100.0 100.0 3 جمع 
      

  Testudines( 6017 1 100.0 100.0پشت ( لاك 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
a-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 1

2:
49

 +
03

30
 o

n 
F

rid
ay

 O
ct

ob
er

 1
6t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

62
24

/jr
a.

9.
1.

35
4 

]  

http://jra-tabriziau.ir/article-1-354-en.html
http://dx.doi.org/10.66224/jra.9.1.354
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 : تخمین سن و فراوانی نسبی بقایاي جانوري بالغ و نابالغ4جدول  
Table 4: Age determination relative abundances 

 مجموع نابالغ  بالغ  گونه
 Bos taurus( 3 0 3گاو اهلی ( 

 Dama mesopotemica( 1 1 2گوزن زرد ( 
 Large Ruminant( 8 0 8بزرگ (   نشخوارکنندگان 

 Capra hircus( 3 0 3بز اهلی ( 
 Ovis aries( 12 2 14گوسفند اهلی ( 
 Caprinae( 6 8 14گوسفندسان ( 

 Gazella subgutturosa( 3 0 3آهوي گواتردار ایرانی ( 
 Small Ruminant( 15 2 17کوچک (  نشخوارکنندگان 

 Equidae( 0 1 1سان ( اسب 
 Canis familiaris( 2 1 3سگ اهلی ( 

 Testudines( 1 0 1پشت ( لاك 
 69 15 54 مجموع

 

 
 کوچک نابالغ   ي نشخوارکننده   ن ی ش یزند پ   ی ن ییپا   ي . انتها 8شکل  

Fig. 8: The unfused radius distal end of a small ruminant 
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پ: انتهاي پایینی بازوي بز )  Caprinaeگوسفندسان ( ي  ي دنده ي کوچک، ب: بدنه ي نشخوارکننده ي دنده . شواهدي از آثار برش، الف: بدنه 9شکل  

 )Ovis ariesنی گوسفند اهلی ( )، ت: انتهاي پایینی درشت Capra hircusاهلی ( 
Fig. 9: The evidence of cut marks: A: The rib body of a small ruminant; B: The rib body of Caprinae; C: The humerus distal 

end of Capra hircus; D: The tibia distal end of Ovis aries 
 

 ها کاري بر استخوان : درصد و فراوانی آثار دست 5جدول  
Table 5: Frequency and percentage of bone manipulations 

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی اثر گونه
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر )Bos taurusگاو اهلی ( 

      
 100.0 100.0 100.0 2 بدون اثر )Dama mesopotemicaگوزن زرد ( 

      
 100.0 100.0 100.0 2 بدون اثر )Large Ruminantبزرگ (   نشخوارکنندگان 

      
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر )Capra hircusبز اهلی ( 

      
 70.4 70.4 70.4 9 بدون اثر )Ovis ariesگوسفند اهلی ( 
 96.3 25.9 25.9 4 سوخته 
 100.0 3.7 3.7 1 اثر برش 
  100.0 100.0 14 جمع  
      
 71.4 71.4 71.4 10 بدون اثر )Caprinaeگوسفندسان ( 
 92.9 21.4 21.4 3 سوخته 
 100.0 7.1 7.1 1 اثر برش 
  100.0 100.0 14 جمع  
      

 58.8 58.8 58.8 10 بدون اثر )Small Ruminantکوچک (  نشخوارکنندگان 
 64.7 5.9 5.9 1 اثر گازگرفتگی 
 88.2 23.5 23.5 4 سوخته 
 100.0 11.8 11.8 2 اثر برش 
  100.0 100.0 17 جمع  
      

 100.0 100.0 100.0 1 بدون اثر )Equidaeسان ( اسب 
 100.0 100.0 100.0 3 بدون اثر )Canis familiarisسگ اهلی ( 

 100.0 100.0 100.0 1 بدون اثر )Testudinesپشت ( لاك 
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 گیري نتیجه .7
از مطالعات جانورباستان بقایاي  نتایج حاصل  شناختی بر 

جانوري این محوطه نشان داده است که اقتصاد معیشتی 
سنگ قدیم در این   و  مسدالما یا همان  ي  آن در دوره
اهلی   ازنظرمحوطه،   گوسفند  بر  متکی   جانوري 

)Ovis aries) اهلی  گاو   ،(Bos taurus اهلی بز  و   (
)Capra hircus بقایاي تعداد  بیشترین  است.  بوده   (

اهلی  شدهشناساییاستخوانی   گوسفند  به   متعلق 
)Ovis aries  75درصد است. بیش از    39.1) با فراوانی٪ 

اهلی   NISPاز   پستانداران  به  متعلق  جانوري  بقایاي 
بهره و  شکار  نقشی  است.  تنها  وحشی  جانوران  از  وري 

که بدان   گونههماناندك در اقتصاد معیشتی داشته است.  
بقایای  این محوطه  از آهوي گواتردار   یاشاره گردید، در 

) ایرانی)  نیز گوزن  Gazella subgutturosa(آهوي  ) و 
) ایرانی  بهDama mesopotemicaزرد  آمده )  دست 

اصلی  پستانداران  بقایاي  همراه  به  بقایا  این  است. 
شده  يکنندهنیتأم یافت  ازغذا  حاکی  که  و    اند  شکار 

است.  بهره منطقه  این  در  وحشی  جانوران  از  برداري 
دست آمده است.  ها بهسان نیز از این نهشته بقایاي اسب

مجموعه    ازآنجاکه این  در  گونه  این  از  قطعه  یک  تنها 
توان در مورد دلایل حضور این  دست آمده است نمیبه

شواهدي از خوك جاندار در این محوطه اظهارنظر کرد.  
اما  نشده  نیز  )  Testudines(  پشتلاكبقایاي    یافت  و 

بهسگ محوطه  این  از  است.  سانان  آمده  الگوي دست 
ي مس سنگی قدیم در برداري از جانوران در دورهبهره

دوره با  مقایسه  در  ایران  غرب  و  شمال  پیش  هاي 
هاي هایی در استفاده از گونه، نشان از مشابهتازآنپس

برداري از جانوران  گوسفندسانان دارد. شواهد بهرهگاو و  
ي مس سنگی قدیم  هاي سپسین و پسین دورهدر دوره

ي  هایی چون حاجی فیروز، حسنلو، کول تپهدر محوطه
که   است  آن  از  حاکی  پاسگاه  کهنه  و  گوز  دوا  جلفا، 
اقتصاد  در  را  سهم  بیشترین  گاو  نیز  و  گوسفندسانان 

از سوي دیگر، تخمین سن   .[87-84]اند  معیشتی داشته
مرگ زمان  وجود  ،  در  از  چندگانهنشان  ي  سازوکارهاي 

ي مس و سنگ قدیم در  در دورهاز جانوران  برداري  بهره
در آن به سبب استفاده از نیروي کار تپه سیلوه دارد که  

هاي ثانویه و لبنی، گاو در سنین بزرگسالی و و فرآورده
اند. شدهالی ذبح میگوسفندان در پیش از بلوغ و بزرگس

رفت،  همان آن  ذکر  که  بقایاي  گونه  از  اندکی  درصد 
نابالغ Ovis aries(  اهلی  ي گوسفندگونه این محوطه   (
توان چنین استنباط کرد که بخشی  بنابراین می  ،اندبوده
محصولات این  از   نیز  و  گوشت  از  استفاده  براي  گونه 

زادآوري  و  باروري  نیز  و  پشم  لبنیات،  همانند  ثانویه 
شواهدي از آثار برش و شکستگی    اند.شدهنگهداري می

از استخوان نشان  که  است  شده  یافت  بقایا  این  در  ها 
آماده استخوانشواهد  این  کردن  قطعه  و  به  سازي  ها 
). 9شکل  و (  )5پروتئین دارد (جدول    نیتأمجهت منبع  

هاي جانوران وحشی نشانی شواهد آثار برش بر استخوان
از   بهرهمستدل  و  در  شکارگري  جانوران  این  از  برداري 

تعداد اندك بقایاي جانوران وحشی  اقتصاد معیشتی است.  
گونه این  کمتر  اهمیت  از  معیشتی  حاکی  اقتصاد  در  ها 

ي پنجم پیش از میلاد در این منطقه است. مردمان هزاره
هاي انسان در سازگاري با پیرامون  فارغ از افزایش مهارت

پیش از    مي پنجدر هزاره  موردنظرش و کنترل جانوران  
ي جمعیت انسان  شناسی و نیز مطالعهاقلیممیلاد، دیرین

هایی پیرامون دلایل این امر  تواند به پرسشمی  درگذشته
ي اگرچه احتمال استفاده از محصولات ثانویهپاسخ دهد.  

جانوري همانند ابزارهاي استخوانی دور از ذهن نیست اما  
شناختی این در بقایاي جانورباستان  سئلهمشواهدي از این  

 دست نیامده است. محوطه به 
دست آمده از این فصل از کاوش تپه  بقایاي جانوري به

تبیین و   جهتنیبد  ،قطعه) بوده است  69سیلوه اندك (
بر   و  دشوار  بسیار  معیشتی  الگوهاي  پیرامون  تفسیر 

گري و نیز  پرسش  حالن یباااحتمالات بسیار متکی است.  
شناختی در مورد این  پاسخ و توضیحات احتمالی باستان

باستانیافته جانور  نتایج  و  جانوري  ها  بقایاي  شناختی 
دالماییلایه سیلوه    هاي  هرچند امکانتواند  میتپه  ی 

با  ارتباط  در   هاي  چهارچوب  تبیین  محدود 
در شمال  قدیم سنگ و  ي مساقتصادي دوره-اجتماعی

نخستین قدم  و بیش از همه،    غرب ایران را فراهم آورد
تفسیر چگونگی سازگاري  براي  است  راهی  پیمودن  در 

بوم این منطقه. یکی سنگ قدیم با زیستومردمان مس
هاي  گونه  زمانهم از توضیحات احتمالی در مورد وجود  
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تواند الگوي مختلف گاو، بز و گوسفند در این محوطه می
ي  روي باشد. الگوي استقراري بر پایهاستقراري نیمه کوچ

روها حول محور ارتباط نزدیک بین جوامع ساکن و کوچ
مشترك.  قبیله اشیا    ازآنجاکهي  روان   حملقابلکوچ 

باستان بقایاي  در  محو  ردپایی  و  دارند،  اندك  شناختی 
هایی مبنی توانند فرضیهشناختی می شواهد جانورباستان 
روي یا ترکیبی از  یکجانشینی، کوچ  بر الگوي استقراري

سازند.   مطرح  را  دو  میهر  نظر  گاو  رسد  به  پرورش 
سکونتمشخصه دورهگاهي  در  انسان  نخستین  ي هاي 

داري  سنگ باشد و از سوي دیگر گله  و  نوسنگی و مس
ی امکان تحرك بیشتر بین  گوسفند و بز در اقتصاد معیشت

به و  زمستانی  و  تابستانی  سبک مراتع  بر  اتکا  آن  تبع 
  سازند. می  روي را فراهمروي و یا نیمه کوچزندگی کوچ

آن،   بر  سگاگرچه  علاوه  استخوانی   سانان  بقایاي 
در جستجوگري در    آنانبا الگوي رفتاري    تواند صرفاًمی

انسانی وجود    پسماندهاي  اما  باشد،  بمرتبط   قایا  این 
فرهنگی  می سازوکارهاي  بیشتر  درك  امکان  و  تواند 

جوامع این  هزاره   اقتصادي  در  میلاد  از  قبل  پنجم  ي 
سکونتگاه  ،منطقه از  نگاهبانی  گلهچگونگی  و  هاي ها 

را فراهم آورد. اگرچه    ها اهلی در این سکونتگاه  جانوران
هاي بیشتر  تر به یافتهبراي راه جستن به برآیندهاي کلان 

هاي  تر در این محوطه و نیز محوطههاي گستردهو کاوش 
دور    ازنظراما شاید نتوان    ،ي پیرامونی نیاز استدوره هم

که   سگ  هرچندبقایاي  داشت   تواند می سانان  اندك 
از با انسان  شواهدي    احتمال به   را   همزیستی این جاندار 

شواهد   .دست دهدبه گردانی  در قالب سبک معیشتی رمه
حاکی از    ،شناختی نوسنگی در غرب اروپافراوان باستان

تر  ها پیشسازي سگ در این جغرافیا و هزارهتکمیل اهلی 
ایران  سنگ قدیم  و  ي مساز دوره . است  شمال غرب 

شواهدي از تدفین سگ به همراه انسان و نیز    حالنیدرع
سنگ در وي مساشیا مختلف در گورهاي متعلق به دوره

 .[88]  دست آمده استدر حوالی نخجوان به   Iکول تپه  
ي جانوري  به سبب تعداد اندك بقایاي استخوانی این گونه 

سنگ قدیم تپه سیلوه اظهارنظر در مورد و هاي مسدر لایه
هاي بیشتر برداري از آن منوط به انجام پژوهش نوع بهره 

زیست   ی شناختباستان  نیز  انجام باستانو  است.  شناختی 
تواند به شناسی میمطالعات ایزوتوپی و نیز ژنتیک باستان 

پرسش  از  استقراري، بسیاري  الگوي  با  مرتبط  هاي 
جابجایی فصلی،  تحرك  کوچ الگوهاي  و  جمعیتی  هاي 

 پاسخ دهد.
سنگ    و برداري از جانوران در مسشواهد بهره  ازآنجاکه

ي این بقایا قدیم در این منطقه بسیار اندك است، مطالعه
پرسش براي  درخور  پاسخی  پیرامون  یافتن  کلان  هاي 

سنگ در شمال غرب    و  ي مسالگوهاي معیشتی دوره
نیز   و  جنوبی،  پیرامونی  مناطقایران  قفقاز  همانند  اش 

امکان را  مرکزي  زاگرس  و  آناتولی  و  شرق  پذیر 
نقشه  حالنیدرع چگونگی  ترسیم  از  گویاتر   اي 

در  بهره جانوران  از  این بومزیستبرداري  مختلف  هاي 
ي جغرافیایی را مهیا ساخته است. ناگفته پیداست محدوده

ن تر به یافتي بزرگهایی در گسترهکه ترسیم چنین نقشه
اهلیپاسخ چگونگی  مورد  در  در  ساهایی  جانوران  زي 

منطقه منطقهمقیاس  فرا  و  سازوکارهاي اي  نیز  و  اي 
بسیار    اش زیست پیرامونیي انسان با محیطتعامل گونه
 . اهمیت دارد

 
 پی نوشت ها 

1. Charles Burney 
2. Cuyler Young 
3. Hamlin 
4. Dalma Painted  wares 
5. Dalma Impressed wares 
6. Dalma Incised wares 
7. Dalma Red Slipped 
8. Sub‐family level 
9. Genus 
10. Species  
11. Class 
12. Order 
13. Long Bone Fusion 
14. Tooth Eruption 
15. Cranial Intramembranous Ossification 
16. Number of Remain 
17. Number of Identified Specimens 
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