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Abstract 
The increasing application of artificial intelligence in cultural heritage conservation, while offering 

unprecedented opportunities in documentation, data analysis, monitoring, and preventive conserva-

tion, has simultaneously raised fundamental questions regarding the compatibility of this technology 

with the theoretical foundations and ethical principles of conservation. The present study, while ac-

knowledging the positive capacities of artificial intelligence in cultural heritage conservation, adopts a 

qualitative approach within an interpretive-critical framework, aiming to fill the existing research gap 

in the systematic identification of the theoretical, ethical, and practical risks and challenges of this 

application, and seeks to identify the actual and potential threats posed by the deployment of this 

emerging technology in cultural heritage conservation. The research data were collected and analyzed 

based on scholarly literature, international policy documents, and the theoretical foundations of cul-

tural heritage conservation. The findings indicate that the status of artificial intelligence, beyond that 

of a mere technical tool, is gradually shifting from an auxiliary instrument to an interpretive agent, 

thereby participating in both the quantity and quality of conservation interventions. This shift in status 

gives rise to numerous challenges classified under six categories: epistemological, ethical, socio-cul-

tural, economic, professional, and technical. The ethical application of artificial intelligence in cultural 

heritage conservation requires confronting these challenges, adopting a critical, forward-looking, and 

value-based approach, redefining the role of artificial intelligence as a "complementary tool" rather 

than a "substitute for human expertise," and developing dedicated ethical and regulatory frameworks 

for this domain. By emphasizing awareness of the risks ahead, the present study argues that only 

through such measures can it be ensured that cultural heritage becomes a beneficiary of technological 

capacities rather than a victim of technological acceleration.  

Keywords: Cultural Heritage, Historical Artifacts, Generative Artificial Intelligence, Theoretical Foundations of 

Conservation, Conservation Ethics, Ethical Artificial Intelligence 
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Introduction 

The expanding application of artificial intelligence (AI) across 

human life has, alongside unprecedented opportunities, given rise 

to ethical, social, and legal concerns ranging from the diminishing 

role of human agency in critical decision-making to threats to hu-

man rights and intensifying inequalities reflected in major policy 

instruments such as the EU's Artificial Intelligence Act and 

UNESCO's Recommendation on the Ethics of Artificial Intelli-

gence. The field of cultural heritage conservation has likewise 

been increasingly shaped by AI, now employed in documentation, 

digital reconstruction, data analysis, and conservation decision-

making. Unlike many technical domains, however, decision-mak-

ing in this field is inherently bound to concepts such as culture, 

value, authenticity, identity, and collective memory—rendering 

AI's application particularly fraught with fundamental questions. 

A review of the literature reveals three categories of prior studies: 

(1)macro-level, interdisciplinary studies on AI ethics that fail to 

engage with cultural heritage's specific characteristics; (2)human-

centred studies examining AI's application at the level of accessi-

bility, user experience, or knowledge transfer, without extending 

this human-centredness to specialised, value-laden conservation 

decision-making; and (3)critical studies focused on a single dimen-

sion—such as data quality and reproduction of cultural inequality, 

privacy violations, ethical implications of algorithmic decisions, or 

ethical framework design. This reveals a significant research gap: 

the absence of a systematic identification of the theoretical, ethi-

cal, and practical challenges posed by AI in cultural heritage con-

servation. The present study addresses this gap, proceeding from 

the premise that AI's application in this field must be reconceptu-

alised within values-based conservation, and asks to what extent 

AI in conservation processes may prove incompatible with the 

field's ethical principles and foundational concepts. The aim is not 

to negate AI's positive potential, but to underscore the necessity 

of rethinking its role in light of values-based conservation princi-

ples. 

Methodology 

This study adopts a qualitative approach within an interpre-

tive-critical paradigm, aiming to explain and critically analyse AI's 

actual and potential implications for the theoretical foundations, 

ethical principles, and core values of cultural heritage conserva-

tion, rather than pursuing empirical evaluation or statistical test-

ing. Data were collected through documentary analysis and a sys-

tematic review of authoritative sources across four categories: sci-

entific literature on AI in cultural heritage; sources on technology 

ethics and international policy instruments (particularly the 

UNESCO Recommendation, the EU Artificial Intelligence Act, 

and the Ethics Guidelines for Trustworthy AI); foundational the-

oretical and ethical literature on conservation and restoration; and 

critical scholarship on AI's application in heritage conservation. 

The analytical framework integrates two theoretical domains: the 

theoretical foundation and professional ethics of conservation, 

grounded in the values-based approach (rooted in the Burra Char-

ter and elaborated by the Getty Conservation Institute), encom-

passing respect for the object and stakeholder communities, au-

thenticity, integrity, minimal intervention, and the derivative prin-

ciples of reversibility and distinguishability; and the ethical frame-

works governing AI, particularly UNESCO's principles (avoid-

ance of harm, fairness, transparency, accountability, and human 

oversight) and the European Parliamentary Research Service 

guidelines. The analytical process unfolded across four stages: re-

viewing literature and policy documents to identify current AI ap-

plications and prevailing AI ethics principles; identifying tensions 

between AI's application in conservation and the field's founda-

tional principles, informed by the precautionary principle; expli-

cating these challenges through principle-based reasoning, con-

ceptual analysis, and comparison with empirical evidence; and cat-

egorising the challenges by nature and origin. This approach is 

grounded in the precautionary principle and the Collingridge di-

lemma, whereby a technology's design invariably precedes its full 

ethical evaluation. Given the often irreversible nature of harms in 

cultural heritage, proactively identifying potential threats before 

empirical evidence consolidates is regarded as both a professional 

and ethical imperative. 

Findings 

The findings indicate that AI's position in conservation pro-

cesses is gradually shifting from an auxiliary tool toward an "in-

terpretive agent", one that participates in the diagnosis, interpre-

tation, and even proposal of conservation and restoration inter-

ventions. This shift has given rise to thirteen distinct challenges, 

classified into six overarching categories. At the epistemological 

level, the most salient challenges are the low reliability of AI out-

puts due to algorithmic errors and data deficiencies (illustrated by 

the inconsistent outputs in the reconstruction of a Greek kouros 

and the documented historical inaccuracies produced by Google's 
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Gemini model), together with the threat to, and distortion of, au-

thenticity in historical artefacts. At the ethical level, challenges in-

clude conflicts with the beliefs and value systems of source com-

munities, the potential use of digitisation to justify physical de-

struction of artefacts (illustrated by the reconstruction of the Pal-

myra Arch of Triumph), and ambiguity in accountability through-

out the decision-making chain. At the socio-cultural level, chal-

lenges include cultural, historical, and religious biases influencing 

digitisation processes; the threat to cultural diversity and margin-

alisation of local and lesser-known cultures (evidenced by the un-

derrepresentation of African data and racial homogenisation in 

Stable Diffusion outputs); and the erosion of communities' sense 

of ownership of, and responsibility toward, their heritage. At the 

economic level, challenges include the need for substantial capital 

investment, susceptibility to funders' interests, and the risk that 

economic interests override scientific and ethical criteria. At the 

professional level, challenges include erosion of the value inherent 

in conservation (explicated through the concept of kintsugi), the 

risk of dehumanising cultural heritage and displacing human ex-

pertise, loss of traditional knowledge and skills, and difficulty ad-

hering to the principle of minimal intervention. Finally, at the 

technical level, challenges are the low reliability of outputs and the 

potential for manipulation, forgery, and misuse of digital cultural 

heritage data. 

Discussion 

The analysis demonstrates that these challenges do not oper-

ate in isolation but constitute an interwoven network, the com-

mon root of many lying in an epistemological gap between "pat-

tern recognition" and "contextualised understanding of meaning." 

The low reliability of AI outputs cannot be regarded as a technical 

limitation remediable through improved data quality, since even 

with sufficient data, AI operates on statistical inference rather 

than contextualised understanding of the artefact. The same logic 

underlies AI systems' inability to grasp the principle of minimal 

intervention—a principle that lacks objective, definitive criteria 

even in human expert judgement. By synthesising the fragmented 

findings of existing literature on data bias (Neudecker, 2022), ac-

cess rights and community control (Manzuch, 2017), and the ero-

sion of traditional skills (Gaith and Hutson, 2024), this study 

demonstrates that these prior findings represent surface-level 

manifestations of a deeper epistemological and ontological prob-

lem. Furthermore, in contrast to studies examining human-cen-

tredness at the level of accessibility and user experience (Pisoni 

et.al., 2021; Xie, 2022), this study's findings point to the necessity 

of elevating human-centredness to the level of specialised, value-

based conservation decision-making. Taken together, this study is 

distinguished from prior research in two respects: the comprehen-

siveness of its scope (integrating six dimensions within a single 

unified framework) and the disciplinary depth of its analysis (trac-

ing the identified challenges back to foundational conservation 

concepts such as minimal intervention, the value of process, and 

material and interpretive authenticity). 

Conclusion 

The findings indicate that AI's application in cultural heritage 

conservation, far exceeding a purely technological transformation, 

entails confronting a complex, interwoven set of epistemological, 

ethical, socio-cultural, economic, professional, and technical chal-

lenges. This study does not seek to demonise AI; rather, drawing 

on the historical experience of prior technological transfor-

mations, it emphasises the necessity of a forward-looking, cau-

tious, and critical stance. The ethical and safe application of this 

technology requires redefining AI's role as a "complementary 

tool" rather than a "replacement for human expertise," alongside 

the formulation of dedicated ethical and regulatory frameworks 

for this domain. The study proposes that future research priorities 

include: empirical, observation-based studies on how AI perceives 

authenticity and value relative to expert assessments; quantitative 

measurement of the accuracy and error rates of AI systems when 

confronting underrepresented heritage; and the development of 

specialised ethical frameworks for this field. Only through rigor-

ous understanding of these risks can cultural heritage become not 

a casualty of technological acceleration, but a beneficiary of its ca-

pacities. 
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 پژوهشی مقاله  

  داده و معنا: ارزیابی انتقادي کاربست هوش مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی میان  
 

 * 1عادله محتشم 

 تاریخی، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر ایران، تهران، ایران    - استادیار، گروه مرمت اشیاء فرهنگی  . 1
  Adele.mohtasham@art.ac.ir   مسئول مکاتبات:   * 

 چکیده  

 ها، داده   تحلیل مستندسازي،   در  ايسابقهبی  هايفرصت  اگرچه فرهنگی، میراث  از  حفاظت در  مصنوعی  هوش فزاینده کاربرد 
 و   نظري  مبانی  با  فناوري  این  سازگاري  درباره  را  بنیادینی  هايپرسش   زمانهم  اما  آورده،  فراهم  پیشگیرانه  حفاظت  و   پایش
هاي مثبت هوش مصنوعی در حفاظت از میراث با آگاهی از ظرفیت   حاضر  پژوهش.  است  ساخته  مطرح   حفاظت   اخلاقی  اصول

شناسایی با هدف پر کردن خلأ پژوهشی موجود در زمینه  و    انتقادي،-تفسیري  چارچوب  در  و   کیفی  رویکردي  بافرهنگی،  
به شناخت تهدیدهاي بالفعل و بالقوه کاربست این  هاي نظري، اخلاقی و عملی این کاربست،  مخاطرات و چالش مند  نظام

است پرداخته  میراث فرهنگی  از  نوین در حفاظت   گذاري سیاست  اسناد  علمی،  متون  بر  مبتنی  پژوهش  هايداده .  فناوري 
 جایگاه   که  دهندمی   نشان  پژوهش  هايیافته.  اندشده   تحلیل  و   گردآوري  فرهنگی،  میراث  از  حفاظت  نظري  مبانی  و   المللیبین

 مداخلات   کیفیت  و   کمیت  در  و   کند می  تغییر  تفسیرگر  عامل   به   کمکی  ابزار   از   تدریج  به   فنی،  ابزار   یک   از   فراتر  مصنوعی،   هوش
 شناختی،معرفت:  گرددمی   گونه   شش  ذیل  متعددي   هايچالش   بروز  به  منجر  جایگاه،  تغییر  این .  کندمی   مشارکت  حفاظتی
 فرهنگی،   میراث   از   حفاظت  در   مصنوعی  هوش  اخلاقی  کاربست.  فنیو    اي،حرفه  اقتصادي،  اجتماعی،-فرهنگی  اخلاقی،
 عنوان   به  مصنوعی  هوش  نقش  بازتعریف  محور، ارزش  و   نگرآینده  انتقادي،  رویکردي  اتخاذ  ها،چالش   این  با  رویارویی  مستلزم

. است حوزه این براي اختصاصی نظارتی و  اخلاقی هايچارچوب  تدوین و  ،»انسانی تخصص جایگزین« نه و  »مکمل ابزار«
  میراث   که  یافت  اطمینان  توانمی   گونهاین  تنها   کند کهرو، استدلال می  مخاطرات پیشِ   شناختپژوهش حاضر با تأکید بر  

 . بود خواهد آن هايظرفیت  از مندبهره بلکه فناوري، شتاب قربانی نه فرهنگی
 

 میراث فرهنگی، آثار تاریخی، هوش مصنوعی مولد، مبانی نظري حفاظت، اخلاقیات حفاظت، هوش مصنوعی اخلاقی واژگان کلیدي: 
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 محتشم                فرهنگی میراث از حفاظت در مصنوعی هوش کاربست انتقادي  ارزیابی: معنا و داده میان 

 
 26از    6 12110):  1(   12  ؛ 1405  سنجی،   باستان   پژوهه 

 . مقدمه  1

گسترده هوش مصنوعی فرصتسالدر   1کاربرد  کنار  در  اخیر،  هاي  هاي 
هاي اخلاقی، اجتماعی و حقوقی را پیش روي اي از چالشچشمگیر، مجموعه 

جوامع انسانی قرار داده است. نگرانی نسبت به پیامدهاي ناخواسته این فناوري، 
استفاده  هاي حیاتی گرفته تا امکان سوء گیرياز کاهش نقش انسان در تصمیم

تشدید زیست و    هاي هوشمند در نقض حقوق بشر، تخریب محیطاز سیستم
ها، به یکی از محورهاي اصلی مباحث معاصر درباره آینده فناوري بدل نابرابري 

نگرانی  این  است.  بهشده  سیاست  ها  اسناد  در  جمله روشنی  از  گذاري کلان، 
اند؛ جایی که در مقدمه آن،  ، بازتاب یافته2قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا 

مثابه آفرینشی   ، از هوش مصنوعی به3شتایننفرانکداستان  با ارجاعی نمادین به  
تواند به  هاي اخلاقی و نظارتی، می شود که در فقدان چارچوبانسانی یاد می 

 .  تهدیدي براي انسان بدل شود
چالش این  به  واکنش  مفدر  اخلاقی ی  م یهاها،  مصنوعی  هوش  و  4چون 

کارگیري مسئولانه این فناوري   براي توسعه و به 5هوش مصنوعی قابل اعتماد
هاي ها در حوزهاند. با این حال، نحوه بروز و پیامدهاي این چالشمطرح شده
ماهیتگوناگونتخصصی   به  بسته  حوزه،  هر  و  نیست  یکسان  مسائل  ش،  با   ،

می مواجه  دیگر سو،  شودخاصی  از  فلسفه  .  منظر  قدرت   فناوري، گسترشاز 
 مسئولیت   مفهومِ  تا  سازدمی   ملزم  را  ما  نوین،  هايطریق فناوري  از   انسان  کنشِ

حیات   تداوم  و  آینده  هاينسل  قبال  در  بلکه  حاضر،  همنوعان  قبال  در  صرفاً  نه  را
در همین راستا، کمیسیون جهانی  ).  Jonas, 1984نماییم (انسانی نیز بازتعریف  

کند: ، اصل احتیاط را چنین تعریف می6اخلاق دانش علمی و فناوري یونسکو
که از ی  هایهاي انسانی به آسیبفعالیتاگر این احتمال وجود باشته باشد که  

از  باید اقداماتی براي اجتناب  ،  دنبینجامهستند،  پذیرش    غیرقابل   اخلاقمنظر  
توان  این رویکرد را می).  COMEST, 2005(  آسیب یا کاهش آن انجام شودآن  

 به معناي  نه  که نمود،  بندي  صورت   دستانهپیش  در چارچوب مفهوم حکمرانی 
قطعیپیش معناي  بلکه  آینده،  گویی  تلفیق   به  و  مشارکت    دوراندیشی، 

مدیریت دیدگاه براي  گوناگون  نوظهورفناوري  هاي  مادامی است   هاي  که ، 
 ).  Guston, 2014( کردنشان هنوز ممکن استمدیریت

با  علوم   بهمرتبط  در  ،  ویژه حفاظت از میراث فرهنگی   میراث فرهنگی و 
فزایندهسال طور  به  اخیر  تأثهاي  تحت  قرار اي  مصنوعی  هوش  کاربرد  یر 

. استفاده از هوش مصنوعی در مستندسازي، بازسازي دیجیتال، تحلیل نداگرفته
تصمیمداده و  تازه گیريها  امکانات  اگرچه  حفاظتی،  براي  هاي  از حفاظت  اي 

، هاهاي بنیادینی را درباره جایگاه ارزشزمان پرسش، اما همنمودهمیراث فراهم  
هایی سازد. برخلاف حوزه انسانی، و مسئولیت اخلاقی مطرح مییت  اصالت، عامل

ها که معیارهاي فنی نقش غالب دارند، در حفاظت از میراث فرهنگی، تصمیم
و حافظه جمعی اتخاذ   ارزش، هویتنگ،  فره همواره در پیوند با مفاهیمی چون  

با وجود افزایش مطالعات کاربردي درباره استفاده از هوش مصنوعی  .  شوندمی
هاي فنی و  ها بر جنبه در میراث فرهنگی، بخش قابل توجهی از این پژوهش

در  فناوري  این  اخلاقی  و  نظري  پیامدهاي  به  کمتر  و  بوده  متمرکز  عملی 

 انتقادي، -اند. مقاله حاضر با رویکردي تحلیلیچارچوب مبانی حفاظت پرداخته
 از   حفاظت  در  مصنوعی  هوش  کاربرد  اخلاقی  و  نظري  هايچالش  بررسی  به

و میمی  فرهنگی  میراث که پردازد  دهد  پاسخ  بنیادین  پرسش  این  به  کوشد 
اصول تواند با  یندهاي حفاظتی تا چه اندازه می آکاربرد هوش مصنوعی در فر

باشد. هدف این اخلاقی و مفاهیم بنیادین حفاظت از میراث فرهنگی ناهمخوان  
هاي هوش مصنوعی، بلکه تأکید بر ضرورت بازاندیشی پژوهش، نه نفی ظرفیت 

 .  هاستاصول حفاظت مبتنی بر ارزش  يدر نقش آن در پرتو
مصنوعی هم  هوش  مجموعهمحصول  در افزایی  بنیادین  تحولات  از  اي 

طراحی حوزه و  ریاضیات  در  پیشرفت  است:  فناوري  و  دانش  گوناگون  هاي 
رایانه الگوریتم محاسباتی  قدرت  چشمگیر  افزایش  بهها،  ظهور ها  با  ویژه 

تراشه نسل جدید  دادههاي  عظیم  حجم  به  دسترسی  و  به ها،  که  ي واسطه ها 
زیرساخت و  وب  استگسترش  آمده  فراهم  دیجیتال   Russell and(  هاي 

Norvig, 2022  .( ،الگوریتم تلاقی  حاصل  مصنوعی  هوش  دیگر،  بیان  به 
ها، ي اوج تکامل رایانهتوان نقطه هوش مصنوعی را می.  افزار و داده استسخت 

طلاعات هاي مرتبط با فناوري اها و نوآوري ها، ماشینهاي وابسته به آن فناوري
نقطه  دانست؛  ارتباطات  آن، سامانه و  در  که  قادر میاي  محاسباتی  شوند  هاي 

هاي انسانی، همچون تحلیل، یادگیري، عملکردهایی نزدیک یا مشابه توانایی
و تصمیم الگو،  نه صرفاً یک تشخیص  انجام دهند. هوش مصنوعی  را  گیري 

شیوه  بازتعریف  امکان  که  است  فناورانه  پارادایم  یک  بلکه  فنی،  هاي ابزار 
را فراهم کرده است تولید دانش  ). Chen et al., 2022(  یادگیري، آموزش و 

نه   ازین روي،  بنیان   درك چیستی هوش مصنوعی  هاي تنها مستلزم شناخت 
ن فناوري فنی آن، بلکه نیازمند توجه به پیامدهاي معرفتی، ارزشی و فرهنگی ای

هاي ساز طرح پرسش اث فرهنگی، زمینه میراز  حفاظت    است؛ امري که در زمینه 
بدیهی است که هوش مصنوعی داراي .  خواهد بوداي  و انتقادي گسترده  اخلاقی
پژوهش ست، اما  آفرین و مثبت در حفاظت از میراث فرهنگیهاي تحولظرفیت

بالفعل شناسایی و واکاوي تهدیدهاي ر  به دلیل وجود خلأ پژوهشی، بپیشِ رو، 
 تمرکز است.م ،روي این کاربست هاي اخلاقی و خطرات پیشِبالقوه، چالشو 

 ه پژوهش پیشین   . 2

سال در  متعددي  چارچوبمطالعات  و  اخلاقی  ابعاد  به  اخیر  هاي هاي 
هنجاري توسعه و کاربرد هوش مصنوعی پرداخته و بر مفاهیمی چون کاهش 

و ضرورت تدوین چارچوب پذیري  آسیب، کنترل سوگیري، شفافیت، مسئولیت
 ;Prunkl et al. 2021; Baihakki & Qutayan, 2023(  اندتأکید کردهاخلاقی  

Benford et al. 2015; Hong, 2022; Kooli & Al Muftah, 2022  .( با این
اي داشته و کمتر به  رشته ها عمدتاً رویکردي کلان و میان حال، این پژوهش

ارزشحوزه پرداختههاي  فرهنگی  و  حوزهمحور  تصمیماند؛  که  در هایی  گیري 
هاي انسانی گره خورده ها افزون بر کارآمدي فنی، با معنا، هویت و ارزش آن

 .  است
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پژوهش   هم برخی  انسان زمان،  رویکردي  اتخاذ  ضرورت  بر  در  ها  محور 
. پیزونی  اندمیراث فرهنگی تأکید داشته علوم مرتبط با  کاربرد هوش مصنوعی در  

ژي  و)  Pisoni et.al. 2021(ها  با تمرکز بر افزایش دسترسی به موزه و دیگران  
بر  با   ناملموستمرکز  فرهنگی  میراث  هوش   ،)Xie, 2022(  حفظ  کاربرد  بر 

با مروري بر ماهیت کنند. فونتانلا  تأکید میتجربه انسانی  به  در خدمت  مصنوعی  
فرصت چندرشته حوزه،  این  نقش ي  هااي  براي  را  هوش بالقوه  مثبت  آفرینی 

ین چن . در  )Fontanella, 2020(  کندمصنوعی در حفاظت از میراث ترسیم می
تجانسانهایی  پژوهش دسترسی،  در سطح  دانش محوري  انتقال  یا  کاربر  ربه 

می  تصمیمباقی  به سطح  و  و  گیريماند  حفاظت  در  ارزشی  و  تخصصی  هاي 
نمیمرمت   منظریابد.  ارتقاء  پرداختن  تر،  انتقادي  ياز  با  چالش نودکِِر  هاي به 

به دیجیتال  فرهنگی  میراث  از  سیستم  استفاده  براي  داده  هوش عنوان  هاي 
موضوع  مصنوعی داده،  نابرابري   کیفیت  بازتولید  را  و  فرهنگی  بررسی  هاي 

با تمرکز بر دسترسی هوشمند،  جیِلن و کاپوتو  .  )Neudecker, 2022نماید (می
چون  نگرانی  خصوصینقض  هایی  مطرح ،  حریم  را  فکري  مالکیت  و  حقوق 

این مباحث را در ). پتروچی و دیگران  Jaillant & Caputo, 2022سازند (می
فناوري و  بستر  داده  ژئوماتیک گسترش  اخلاقی تصمیمات بر  هاي  پیامدهاي 

). Petrocchi et al. 2023کنند (تأکید میالگوریتمی در مستندسازي فضایی را  
پژوهش نیز  برخی  بیان،  عنوان رسانه   بهرا  هوش مصنوعی  ها  براي  نوین  اي 

 ). Buratti et al. 2021; Li, 2021کنند (معرفی میبازنمایی و حفظ فرهنگ 
شرایط بحرانی  ویژه در  بهاهمیت حفاظت دیجیتال میراث فرهنگی  ر به  ظبا ن

اتحادیه اروپا اقدامات    بهبرخوردهاي مسلحانه، علاّم و دیگران  و    گیرينظیر همه 
ها و بناهاي میراثی اشاره کرده و بر  سایت  سازي دیجیتالیبعدي  در زمینه سه

 Allam(   کننددهی منظم کشورهاي عضو تأکید میگذاري براي گزارشسیاست 

et al. 2022(  ،اقدامات این  مهمرغم  علی.  مدیریت شان  نقش  و  حفاظت  در 
بلندمدت تأثیرات  اضطراري، همچنان بر ابعاد فنی و اجرایی متمرکز بوده و به  

بر  دیجیتال  حفاظت    حفاظت  بنیادین  ارزش،  مفاهیم  و  چون  ،  حرمتاصالت 
 .  اندهختدانپر

به پیامدهاي فرهنگی استفاده از هوش مصنوعی  ویژه  غیث و هیوستون به
دهند که کاربرد ناآگاهانه  در حفاظت و مرمت بناهاي تاریخی پرداخته و نشان می 

تواند به تغییر در ادراك فرهنگی و تضعیف پیوندهاي معنایی این فناوري می
با تأکید بر ضرورت ). همچنین غیث  Gaith & Hutson, 2024(  آثار منجر شود

هاي اخلاقی اختصاصی براي حوزه میراث فرهنگی، به مسائلی  تدوین چارچوب
استاچو . افزون بر این،  )Ghaith, 2024(  کند و اصالت اشاره می   چون سوگیري

با بررسی کاربرد رندرینگ عصبی در صنایع خلاق و میراث فرهنگی،  و دیگران  
رچوبی براي استفاده قابل اعتماد  چا،  هاي نظري و عملیچالش ضمن اشاره به  

 ). Stacchio et al. 2023(دهند میو اخلاقی از این فناوري ارائه 
طور مشخص به پیامدهاي اخلاقی  بهخود    در پژوهشپانسونی و دیگران  

اند. نویسندگان با تمرکز کاربرد هوش مصنوعی در حوزه میراث فرهنگی پرداخته
زمان به ابعاد بر طراحی و ارزیابی یک چارچوب اخلاقی، بر ضرورت توجه هم

ارزشی تأکید می انسانی و  تنها  کنندفناورانه،  هاي اخلاقی وجود دستورالعمل: 

نیست و فقدان ساز از هوش مصنوعی کافی  استفاده  کارهاي روشن    و  براي 
 ي منجر شودمتعدد  هايتواند به بروز چالشبراي ارزیابی میزان پایبندي، می

)Pansoni et al. 2023(  . 
 نمود:  بندي کلی طبقه توان در سه دسته میرا هاي پیشین پژوهش

اي به اخلاق هوش مصنوعی  رشته مطالعاتی با رویکردي کلان و میان  -الف
به  را  فناوري  اخلاق  نظري  مبانی  هرچند  می   که  تبیین  به  اما  کنند،  خوبی 

هاي اختصاصی حفاظت از  محور و فرهنگی نپرداخته و ویژگی هاي ارزشحوزه
 .  ها جایگاهی نداردمیراث فرهنگی در چارچوب تحلیلی آن

به کاربرد هوش مصنوعی  که  محور،  هایی با رویکردي انسانپژوهش  -ب
پرداخته  فرهنگی  میراث  انسان ،  انددر  مطالعات،  این  در  بهبود اما  به  محوري 

هاي گیريماند و به سطح تصمیمدسترسی، تعامل یا انتقال دانش محدود می
 . یابدتخصصی و ارزشی حفاظت و مرمت تسري نمی

انتقادي به ابعادي از کاربرد با رویکردي  طور مشخص و    مطالعاتی که به  -ج
اند، اما هر یک تنها یک بعُد یا مسئله هوش مصنوعی در میراث فرهنگی پرداخته

داده قرار  توجه  کانون  در  فرهنگی  را  نابرابري  بازتولید  و  داده  کیفیت  اند: 
)Neudecker, 2022  ،(  دسترسی در  فکري  مالکیت  و  نقض حریم خصوصی 

پیامدهاي اخلاقی تصمیمات الگوریتمی )،  Jaillant & Caputo, 2022(هوشمند  
فناوري بستر  ژئوماتیک  در  ادراك )،  Petrocchi et al., 2023(هاي  تغییر 

طراحی و  )، و  Gaith & Hutson, 2024(فرهنگی و تضعیف پیوندهاي معنایی  
 ). Pansoni et al., 2023(ارزیابی یک چارچوب اخلاقی 

مجموع،   می موجود  ادبیات  مند  نظاممرور  در  مطالعات تنها  دهد  نشان 
به حوزه حفاظت از میراث فرهنگی  این فناوري  هاي ورود  چالشبه  معدودي  

ها نداشته و این موارد اندك نیز، نگاهی جامع و ریزبینانه به چالشاند،  پرداخته
و یا بر ارائه چارچوبی اخلاقی براي کاربرد هوش مصنوعی در حفاظت متمرکز 

نگر و مبتنی بر اصل احتیاط اتخاذ رویکردي آیندهاند. پژوهش پیش رو، با  بوده
هاي هاي بالقوه، پیش از وقوع و تثبیت کامل آسیب که امکان شناسایی چالش

می   بالفعل فراهم  پی  آورد،  را  چالش طبقه یک  ي  ارائهدر  از  جامع  هاي بندي 
ها، است. شناخت آسیب   یراث فرهنگیکاربرد هوش مصنوعی در حفاظت از م

پیش آینده و  چالشنگري  موشکافانه  پیشبینی  پایهها،  چارچوب شرط  ریزي 
است.   از هوش مصنوعی  امن  استفاده  براي  است  ضروراخلاقی  به کاربرد  ي 

به صرفاً  نه  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  در  مصنوعی  یک    هوش  امر عنوان 
؛ امري که مقاله ه شودپرداختو اخلاقی  انسانی  اي  مثابه پدیده  فناورانه، بلکه به 

 .  حاضر در پی واکاوي آن است

   ها و تهدیدها نگرانی .  3

کنار   در  عرصههاي  فرصتهوش مصنوعی  در  که  بسیاري  هاي  فناورانه 
انسان   زندگی  نگران گوناگون  پیامدهاي  آورده،  همراه اي  کنندهفراهم  به  نیز 

گردد. هوش مصنوعی بازمینوین  به ماهیت  این پیامدها  از  بخشی  .  شته است دا
در حال توسعه است و از  همچنان  نوظهور و    فناوريیک  مولد،    هوش مصنوعی

 Weidingerتضمین شده نیست (نظر ایمنی، پایداري و قابلیت اتکاي نتایج،  

et al., 2021(  ي شخصی هاتحلیل انبوه دادهبه واسطه  . نقض حریم خصوصی 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
a-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 2

2:
39

 +
03

30
 o

n 
S

un
da

y 
N

ov
em

be
r 

15
th

 2
02

6 
   

   
   

[ D
O

I: 
10

.6
62

24
/jr

a.
20

26
.1

2.
11

0 
]  

http://jra-tabriziau.ir/article-1-505-fa.html
http://dx.doi.org/10.66224/jra.2026.12.110


 محتشم   فرهنگی میراث از حفاظت در مصنوعی هوش کاربست انتقادي  ارزیابی: معنا و داده میان 

 26 از  8 12110):  1(   12  ؛ 1405  سنجی،   باستان   پژوهه 

)Katz, 2017  تهدید شغلی  )،  )، Acemoglu & Restrepo, 2020(امنیت 
با سیستم انسان  ربات جایگزینی  یا  نیازمند ها در حوزههاي هوشمند  هایی که 

اخلاقی  قضاوت  و  مراقبت  ماننداندهمدلی،    و   کودکان  از   مراقبت  پرستاري،  ، 
آموزش  سالمندان، احساس  و  و  ایجاد  نتیجه  در  و   کاهش   بیگانگی،  قضاوت، 

 & Stokes(  انسانی   کرامت  تهدید  و  خودمختاري  حق   تضعیف  و  انسانی   شأن 

Palmer, 2020 تمرکز قدرت،  به واسطه دموکراسی و عدالت اجتماعی  )، تهدید
تصمیم ابزارهاي  و  سرمایه ثروت  اقلیتی  دست  در  برداري بهره و  دار،  گیري 

از  جهت الگوریتم)،  Katz, 2017( فناوري  این  دار  نفوذ در طراحی  و   هااعمال 
هاي جدیدي گیري گونهشکل و  هاي فرهنگی موجود  ها و تبعیضتشدید تعصب

 ، بخشی از این تهدیدها هستند. از نابرابري
به داده استفاده، نقض حقوق    هاي عظیم، خطر سوء نیاز هوش مصنوعی 

دادهمعنوي-فکريمالکیت   امنیت  نقض  تضعیف  ها  ،  را  کپیقانون  و  رایت 
  شده توسط هوش مصنوعی آثار خلقاز دیگر سو در ارتباط با  دهد.  افزایش می 

که  پرسش  این   است  از  مطرح  شرکتمالکیت  کیست:    طراح   سازنده،  آن 
(  یا  بخشالهام  هنرمند  الگوریتم، مصنوعی   ,Avrahami & Tamirهوش 

و  نیز  هایی  نگرانی ).  2021 نظامی هوش مصنوعی  توان  احتمال  در خصوص 
خروج آن از کنترل انسانی مطرح شده است؛ موضوعی که توجه جامعه جهانی 

 .U.S(  و سازمان ملل را به ضرورت محدودسازي این فناوري جلب کرده است

Department of State, 2023 .( 
پژوهشگران   عمیق  به  برخی  نموفناوري  این  پیامدهاي  هانا  دهاشاره  اند. 

«بی  7آرنت موجودي  به  را  انسان  فناوري  و  علم  سلطه  بود  بدل معتقد  فکر» 
ماشینمی به  تفکر  واگذاري  با  که  آسیبکند  می ها  ). Katz, 2017(  شودپذیر 

هاي ارتباط، کیفیت و عمق روابط انسانی  کاهش هزینهوجود  هوش مصنوعی با  
هایی مانند تنبلی و  هاي اطلاعاتی با بهره از ویژگی دهد. پلتفرمرا کاهش می 

ارزش را براي جذب ترافیک توصیه کرده و اطلاعات کنجکاوي، محتواي کم
حاشیه  را  ارزشمند   توصیه ).  Zuboff, 2019(  د نرانمیبه  هاي همچنین 
د؛ کاربران تنها با اطلاعات همسو نکنهاي اطلاعاتی میایجاد پیله،  الگوریتمی

یافته و قطبینگاه  مواجه شده،  با سلیقه خود   سازي فکري و انتقادي کاهش 
 ). Milano et al., 2019( دهدوگو رخ می تضعیف گفت
سال نگرانی در  اخیر،  فناوريهاي  پیرامون  اجتماعی  و  اخلاقی  هاي هاي 

سیاست  عرصه  به  قانون هوشمند  و  استگذاري  شده  منتقل  تشکیل :  گذاري 
کمیسیون اروپا در ژوئن توسط   8«گروه مستقل متخصصان هوش مصنوعی» 

،  9رهنمودهاي اخلاقی براي هوش مصنوعی قابل اعتماد  انتشار سندو    2018
به عنوان    اتحادیه اروپاتوسط    2024در سال   تصویب قانون هوش مصنوعی

حوزه   این  در  نظارتی  و  قانونی  جامع  چارچوب   European(نخستین 

Commission, 2024  ،(  و توصیهانتشاتصویب  اخلاق هوش مصنوعی ر    نامه 
 عنوان نخستین توافق جهانی در این حوزه  به  2021یونسکو در نوامبر  توسط  

)UNESCO, 2021aمهم هستند)،  اقدامات  حوزهترین  در  تخصصی .  هاي 
هوش مصنوعی در سند    2023در سال   10هاي پارلمان اروپاسرویس پژوهش 

ها  موزه  و  فرهنگی  میراث  فرهنگی  11متن  میراث  کمیته  و  نمود  تدوین  را 

سال   در  یونسکو  فرهنگی  سمینار    2024ناملموس  میراث  و  مصنوعی  هوش 
را برگزار کرد. در ایران هرچند «سند ملی هوش مصنوعی جمهوري  12ناملموس

 1404در سال   13نویس بیانیه تهران ابلاغ و پیش  1403اسلامی ایران» در سال  
اسناد  این  در  فرهنگی  میراث  به  توجه  و  اخلاقی  ملاحظات  اما  شد،  تدوین 

 .  روشنی بازتاب نیافته استبه 

   کاربردهاي هوش مصنوعی در علوم میراث فرهنگی .  4

ثبت اطلاعات   ،يدر مستندساز مصنوعی هوش مرمت، و حفاظت  در حوزه
طبقه  تار  يبندو  مهم  ی خیآثار  شناسا  ینقش  توص  يبنددسته   ،ییدارد.   ف یو 

ادغام ،  )Grilli & Remondino, 2019; Garozzo et al. 2020( خودکار آثار  
 يهاداده  تیریمد  يارتقا  يبرا  یعیزبان طب  يبا مستندساز  ریتصو  يبندطبقه 

  ی هوش مصنوع  يهاتم یلگور)، استفاده از اLee & Lee, 2019(  یفرهنگ  راثیم
 اء یاش  ، )Fangi et al., 2022(  هیابن  دهیدبی آس  ایمفقود    يهابخش   يدر بازساز

)Cardarelli, 2024(،  کت   های نقاش  & Shahriar, 2022; Kumar(  هابهیو 

Gupta, 2023ها () و دیوارنگارهLi et al., 2021  ،(ق یاصالت آثار از طر  نییتع 
  ، زمانی   دوره  نیی، تع)Malik et.al., 2021(   يبصر  يهای ژگیسبک و و  لیتحل

جغراف هنرمند    ییایخاستگاه  غن)  Felicetti et.al., 2021(و   ییمعنا   يسازیو 
با  داده در   ندهایفرآ   يخودکارساز)،  Abgaz et.al., 2021(   نیماش  يریادگی ها 
نتیجه    تالیجید  يسازيبعدسه    ی دسترس ي  ارائهکاهش زمان و منابع و  و در 

مهمEspina-Romero & Guerrero-Alcedo, 2022(تر  گسترده از  ترین ) 
نمونه،   جایگاه  در  هستند.   با 14دوچرخه   بر  سوار  جورج  سنت  پروژهکاربردها 

ابررا 15انایوروپی  همکاري مرکز  بهره16بارسلونا  انه یو  با  با    يریگ،  پردازش  از 
متاد17بالا  ییکارا غن  یفرهنگ  راث یم  ریتصاو  يتای،  را  با   سازدیم  یاروپا  و 
برا  يهافیتوص،  قیعم  ير یادگی  يهامدل فهرست   يمعنادار  و    یسینوبهبود 

 ). Pansoni et al., 2023( کندیم دیتول يریپذدسترس
پا  ،يبصر  یبازرس  يهاستمیسی،  راثیم   يهاتیآثار و سا  تیوضع   شیدر 

طر  هابیآس  ،يساختار  راتییتغ از  را  بالقوه  خطرات   يهاداده  لیتحل  قیو 
 & Mishra et al., 2022; Mansuri( کنندی م ییشناسا هانیحسگرها و دورب

Patel, 2022  .(ارز  ینیبشیپ  يهاتم یالگور بلا  ی ابیو   يبرا   ی عیطب  يایخطر 
پ پشده  یطراح  رانهیشگیحفاظت  جمله  از  ون   ینیبشیاند؛  در  مد  و   زیجزر 

)Granata & Di Nunno, 2021; Fangi et al., 2017  .(و   ک یژئومات  در
مصنوع  بیترک  تال،یجید  راثیم  تیریمد فوتوگرامتر  یهوش  و   داریلا  ،يبا 

از   قیدق  تالی جید  يهاو مدل  یزمان-یمکان  يهاداده  لیتحل  ،يبعداسکن سه 
 Cutugno et al., 2022; Balloni et(را ممکن ساخته است  اءیو اش هاتیسا

al., 2023; Pansoni et al., 2023  .(يبرا  ینینو  يهات یظرفیی،  زاافهم  نیا 
 ,Pierdicca & Paolanti(کرده است    جادیا  تالیجید  یفرهنگ  راثیم  تیریمد

2022; Petrocchi et al., 2023  .(مصنوع  يکاربردها بازساز  یهوش   يدر 
مح  ،یخیتار  يفضاها با  تجربه   یراثیم  يهاطیتعامل  واقع   نینو  يهاو   تیبا 
افزوده،  18يمجاز مشارکت   يابر  ياتازه  يهاافق  19و  و  پژوهش  آموزش، 
 ). Acke et al., 2021( گشوده است یعموم
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  لیمناسب کاوش و تحل  يهامکان   ییسرعت و دقت شناسا  یمصنوع  هوش
با   یشناختباستان   يبردارنقشه: داده است  شیافزانیز  را   یزمان-یمکان يهاداده
 ,.Trier et.al(  هاتیسا  قیدق  يو مستندساز  ییشناسابا هدف    دار،ی لا  يهاداده

2021; Argyrou & Agapiou, 2022  ،(و    یو متون باستان   اهزبان   ییرمزگشا
ناقص    لیتکم و کشف )  Rizk et al., 2021; Kaneko et al., 2023(متون 

گنجمحوطه  و   & Wang et al., 2023; Castiello(ناشناخته    يهانهیها 

Tonini, 2021( . 
خدمات   تیفیک  يموزه و ارتقا  دکنندگانیتجربه بازد  بهبودهمچنین است  

امکان    ،یفرهنگ ایجاد  تعاملو  م  یکاوش   ,.Vasic et.al(  تالیجید  راثیدر 

از  2022 استفاده    ان، ینایبو کم  انیناشنوا  ي برا  هاباتراهنما، چت  يهاربات)، 
 لیتحل  ،)Ferrato et al., 2022شناختی (زیبایی  حاتیترج  لیثبت بازخورد و تحل

برخط    يها شگاهینما  ،يمجاز  يهاتوسعه موزه  دکنندگان،یبازد  يرفتار  يهاداده
 . )Pansoni et al., 2023( یتعامل يریادگی يهاو پلتفرم
مهم  در مصنوع  يکاربردها  نیترمجموع،  حفاظت    یهوش    راث یماز  در 
 ،ییشناسا"؛  "ها داده  تیریو مد  لیثبت، تحل  ،يمستندساز"عبارتند از:    یفرهنگ

دسته   فیتوص بازآفر  يبازساز "؛  "آثار  يبندو  اصالت،    نییتع"؛  "آثار  ینیو 
آثار  یشناسسبک انتساب  تفس  لیتحل"؛  "و  غن  ریو   ؛"یی معنا  يسازی و 

پ  تیوضع  یابیارز  ش،یپا"  ؛"تالیجید  يسازيبعدسه" حفاظت   ؛ "رانهیشگیو 
. "یفرهنگ  راثیارتقاء تعامل با م"و  ؛"یفرهنگ راثیم تیریمد" ؛"کیژئومات"

به   گِرباساشاره  که    ایپژوهش  بررسنیز  و   20نسیآوساوب  يهاگاهیپا  یبا 
اي بر این عناوین خواهد نموده، تکمله  ییرا شناسا  ی، پنج محور اصل21اسکوپوس 

 ،"يد بعسه   يبازساز"  ،"ياانهیرا(بینایی)    دید"،  "آثار  يبندطبقه ":  بود
 ). Gîrbacia, 2024( "ناملموس یفرهنگ راثیم"و  "گرهیتوص يهاستمیس"

 ها مواد و روش .  5

با میراث  همان گونه که بیان شد کاربرد هوش مصنوعی در علوم مرتبط 
با این حال، آنچه این مقاله بر  اي رو به گسترش است.  فرهنگی، به طور فزاینده

و تنوع کاربردها، بلکه تغییر جایگاه معرفتی هوش مصنوعی  نه  آن تأکید دارد،  
آن   از  برآمده  بالقوه  و  بالفعل  فرآیندها، خطرات  این  از  بسیاري  در  است. 

تحلیلسیستم «عامل  به  کمکی  ابزار  از  مصنوعی  هوش  تبدیل هاي  گر» 
و  حفاظتی  ت  شوند؛ عاملی که در تشخیص، تفسیر و حتی پیشنهاد مداخلامی

هایی بنیادین درباره عاملیت انسانی،  کند. این تحول، پرسش مشارکت میمرمتی  
تصمیم و گیريمسئولیت  ارزش  چون  اساسی  مفاهیم  مرجعیت اصالت،    ،  و 

 . سازدمطرح می را تخصصی در حفاظت از میراث فرهنگی 
با تکیه بر این   که کاربرد هوش مصنوعی در حفاظت از  امر  مقاله حاضر 

-و رویکرد ارزش  22هامیراث فرهنگی باید در چارچوب حفاظت مبتنی بر ارزش 
شود 23حورم چالشبازتعریف  شناخت  به  روزافزون  ،  کاربرد  این  فراروي  هاي 

کیفی،  پردازدمی رویکرد  از  پژوهش  این  تفسیري  و .  بهره   انتقادي-پارادایم 
گیرد تا پیامدهاي کاربرد هوش مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی را  می

هدف کند.  علوم ،  بررسی  در  مصنوعی  هوش  نقش  از  مفهومی  درك  توسعه 
ارزیابی تجربی  در پی  پژوهش،  . این  استو پیامدهاي این نقش  میراث فرهنگی  

یا آزمون آماري کاربردهاي هوش مصنوعی نیست، بلکه تبیین و تحلیل انتقادي 
و  اخلاقی  اصول  نظري،  مبانی  بر  فناوري  این  بالقوه  و  بالفعل  پیامدهاي 

با توجه   .استهدف این پژوهش  هاي بنیادین حفاظت از میراث فرهنگی  ارزش
اي نوظهور وزهبه آنکه کاربرد هوش مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی، ح

گیري قرار اي است و بسیاري از پیامدهاي آن هنوز در مرحله شکل رشتهو میان 
 توصیف  از  فراتر   هاییتحلیل امکان  انتقادي،-دارند، استفاده از رویکرد تفسیري

 تحلیل  هنجاري،  استدلال  بر  حاضر  پژوهش  رو،  این  از  .آوردمی  فراهم  را  فناوري
می   ارزیابی  و  مفهومی و  است  استوار  مخاطرات  ها  چالشکوشد  انتقادي  و 
،  حفاظت از میراث فرهنگینظري  هوش مصنوعی را در نسبت با مبانی  کاربست  
 نماید. تحلیل 

  و   علمی  معتبر  منابع   بر  اتکا  با  اسنادي  تحلیل  طریق  از  پژوهش  هايداده
. منابع مورد استفاده چهار گروه اندشده  گردآوري  مرتبط،   گذاريسیاست   اسناد

 :  گیرنداصلی را در بر می 
منتشرپژوهش  -الف علمی  مقالات  و  زمینه  شده    ها  هوش  در  کاربرد 

   .میراث فرهنگیحوزه مصنوعی در 
مقالات علمی، اسناد شامل کتب و  فناوري  در  اخلاق  منابع مکتوب    -ب
هاي اخلاقی حکمرانی هوش چارچوبو  المللی،  گذاري و راهبردي بینسیاست 

نامه یونسکو درباره اخلاق هوش مصنوعی، قانون  توصیه با تمرکز بر مصنوعی، 
اتحادیه اروپا براي هوش مصنوعی    دستورالعمل، و  هوش مصنوعی اتحادیه اروپا

 . قابل اعتماد
شامل  حفاظت و مرمت،  اخلاقیات  نظري و  مکتوب اصول و مبانی  منابع    -ج

 .  المللیهاي بینمنشورها، و دستورالعمل، اسنادمتب و مقالات علمی و 
هوش     هاپژوهش  -د کاربست  زمینه  در  شده  منتشر  علمی  مقالات  و 

انتقادي، و با هدف تحلیل با رویکردي  مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی  
 ي. محورانسانن ییپیامدها و تب

ارتباط مستقیم چون  انتخاب منابع بر اساس معیارهایی  لازم به ذکر است  
نوآوري  تخصصی،  ادبیات  در  مرجع  نقش  علمی،  اعتبار  پژوهش،  موضوع  با 

. همچنین، اسناد ه استانجام گرفت،مفهومی و میزان ارتباط با اهداف پژوهش
ها در تبیین المللی و منابع کلاسیک بر مبناي جایگاه هنجاري و نقش آن بین

بنیادین حفاظت   اخلاق هوش مصنوعی همچنین  و  از میراث فرهنگی  اصول 
 .  نده ا انتخاب شد

 .  چارچوب تحلیلی این پژوهش از تلفیق دو حوزه نظري شکل گرفته است
اي حفاظت و مرمت که بر حفاظت  نخست، مبانی نظري و اخلاق حرفه 

نفع،  ، احترام به اثر، احترام به جوامع ذي محور)(رویکرد ارزش  هامبتنی بر ارزش
اصالت،   جمله و  حفظ  از  آن،  از  منتج  اصول  و  مداخله  حداقل  تمامیت، 

تفکیک برگشت و  استپذیري  استوار  ارزش .  پذیري،  باید  24محوررویکرد  را 
ست که مبانی آن با  نا دمیراث فرهنگی  از  معاصر در حفاظت    ترین رویکردمهم

فرهنگی  اهمیت  بورا 25مفهوم  منشور  شکل  )  Burra Charter, 1999( 26در 
پژوهشگران   آثار  در  پژوهشگرفت و سپس  ویژه  به  هاي موسسه حفاظتی و 

هاي حفاظتی بر پایه شناسایی، گیريبسط یافت. در این رویکرد، تصمیم 27گتی
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هاي مختلف شود که گروههایی انجام میارزیابی و حفاظت از مجموعه ارزش 
حفاظت صرفاً صیانت    رو، هدفِ دهند؛ ازایننفع به یک اثر میراثی نسبت می ذي

انتقال اهمیت فرهنگی و ارزش  هاي تاریخی،  از ماده اثر نیست، بلکه حفظ و 
 Mason(  هاي مرتبط با آن استشناختی، اجتماعی، معنوي و سایر ارزشزیبایی

& Avrami, 2002; Mason, 2002; de la Torre et al., 2005( . ،بر این مبنا
در پژوهش حاضر، هر فناوري یا مداخله مبتنی بر هوش مصنوعی، نه صرفاً بر  

هاي فرهنگی  اساس کارآمدي فنی، بلکه بر پایه میزان صیانت از مجموعه ارزش 
 .  شودشده ارزیابی می هاي شناساییاثر و احترام به ارزش 

آثار تاریخی، کیفیتی است که بیانگر اعتبار و قابل  از  در حفاظت   28اصالت
هاي فرهنگی  معنا، تاریخ و ارزش  منشا،اعتماد بودن یک اثر در انتقال هویت،  

است  گونه ،  آن  و حامل شواهد به  راستین گذشته  نماینده  را  آن  بتوان  اي که 
رو، اصالت نه صرفاً در ماده اثر، بلکه    این  معتبر تاریخی و فرهنگی دانست. از

اعتبار   ماده،  در  و  مصالح  طراحی،  و  سنتشکل  کارکردها،   فنون،   ،هامعانی، 
شود و ارزیابی آن زمینه فرهنگی آن متجلی می روح مکان و    موقعیت و بستر، 
 گیرد صورت می اثر  هاي فرهنگی و بستر اجتماعی هر  ارزش   يهمواره در پرتو

)UNESCO, ICOMOS & ICCROM, 1994; Jukilehto, 2006a .(
دهد یک اثر تا ست که نشان می در حفاظت از آثار تاریخی، کیفیتی 29تمامیت

ویژگی روابط،  عناصر،  تمامی  اندازه  زمینهچه  و  و ها  بیان  براي  هاي ضروري 
کامل، منسجم و دحفظ  شکلی  هاي خود را به  انتقال اهمیت فرهنگی و ارزش 

است به  نموده  تنها  تمامیت  نمی کالبد  .  محدود  کلیت اثر  حفظ  بلکه  شود، 
گیرد و بیانگر  بر می  ساختاري، کارکردي، فضایی، تاریخی و معنایی اثر را نیز در

ارزش  انتقال کامل  در  آن   ;UNESCO, 2023(  هاي فرهنگی است توانایی 

Stovel, 2007  .( 
هاي به آنچه یک اثر یا مکان میراثی براي افراد یا گروه  30معنااز دیگر سو 

کند،  تداعی می آن را انگیزد یا کند، برمیدلالت میبر آن ، نمودهاجتماعی بیان 
می  ویژگی اطلاق  جمله  از  میراث،  ناملموس  ابعاد  به  عمدتاً  معنا  هاي شود. 

هاي زیسته و مفاهیمی مربوط است که جوامع در تعامل نمادین، خاطرات، تجربه 
دهند. بر این اساس، معنا نه صرفاً ویژگی ذاتی اثر، بلکه  با اثر به آن نسبت می 

کیفیتی است که در تعامل میان اثر میراثی و افراد یا جوامعی که با آن ارتباط 
می  دارند، شکل  معنوي  یا  اجتماعی  تاریخی،  تداوم میفرهنگی،  و  یابد. گیرد 

کالبد اثر محدود نیست، بلکه مستلزم حفظ  حفاظت از میراث فرهنگی تنها به  
 ). Burra Charter, 1999( انی نیز هستانتقال و تداوم این مع ، حفظ

  ونسکو ی  نامههیتوص.  هوش مصنوعیدر کاربست  هاي اخلاقی  دوم، چارچوب
 هاارزش  تیرا مستلزم رعا  يفناور  نیکاربرد ا  ، یدر باب اخلاق هوش مصنوع

می اخلاقی  اصول  به  و  احترام  انسانداند:  کرامت  بشر،   يهايآزاد  ،ی حقوق 
به    ن،یادیبن و   تنوع،  ستیز  طیمحاحترام  قومیتی  نژادي،  مذهبی،  (فرهنگی، 

شامل توصیه شده توسط یونسکو نیز    یاصول عمل .  صلح و عدالتو  ،  زیستی)
 میحفظ حر  ،يداریپا  ض،یاز تبع  زیعدالت، پره  ،ی و امنیتمنیا  ب،یاز آس  زیپره

پذیري، آگاهی و  مسئولیت  ت، یشفاف  ،یانسانگیري  و تصمیمنظارت    ،یخصوص
 شرفتهیپ  يهاگروه پژوهش همچنین  است.    نفعانیو مشارکت ذآموزش عمومی  

ن اروپا  رهنمودها  ز یپارلمان  بر    یهوش مصنوع  ي برا  ی اخلاق  يدر سند  امن، 
عدالت   ب،یاز آس  يریشگی، پ31انسانو اختیار  استقلال  براي  اصل احترام  چهار  

  ، یانسان  تیشامل عاملرا  يدیکرده و هفت ضرورت کل دیو قابل فهم بودن تأک
پره  ت،یشفاف  ، یشخص  میحر  ،یفن  يداریپا تبع  زیتنوع،  رفاه   ض، یاز  عدالت، 

امن   یبه هوش مصنوع  ی ابیدست  يرا برا  ي ریپذتیو مسئول  ،یطیو مح  یاجتماع
   .شمردیبرم

شود هایی اطلاق می از دیدگاه یونسکو، تنوع فرهنگی به گوناگونی شیوه
هاي فرهنگی جوامع انسانی  ها و بیانها، سنت ها، ارزشها، هویتفرهنگدر  که  

هاي انسانی  شوند. این تنوع، که در تکثر هویت در طول زمان و مکان متجلی می 
یابد، میراث مندي از فرهنگ نمود می و اشکال مختلف آفرینش، انتقال و بهره

شود و  وگو، خلاقیت و نوآوري محسوب می مشترك بشریت و سرچشمه گفت 
حفاظت و ترویج آن، یکی از اهداف اساسی حکمرانی فرهنگی و میراث فرهنگی 

 ).  UNESCO, 2005( است
شفافیت در هوش مصنوعی، فراهم بودن اطلاعات کافی، متناسب و قابل  

فرآیندهاي تصمیم درباره طراحی، عملکرد،  از  دسترس  استفاده  نحوه  و  گیري 
افراد، ذي به گونه ،  هاي هوش مصنوعی استسامانه نفعان و نهادهاي اي که 

ها را درك، آن را ارزیابی و در مسئول بتوانند نقش هوش مصنوعی در تصمیم
دهند قرار  اعتراض  یا  پرسش  مورد  لزوم  ). UNESCO, 2021a(  صورت 

بازیگران   32مسئولیت  ،همچنین حقوقی  و  اخلاقی  تعهد  مصنوعی،  هوش  در 
بنیادین، هوش مصنوعی به رعایت، حمایت و ارتقاي حقوق بشر، آزادي هاي 

هاي هوش محیط زیست و سایر اصول اخلاقی در سراسر چرخه حیات سامانه 
ها و اقداماتی که به هر اي که مسئولیت نهایی تصمیمبه گونه ،  مصنوعی است

این سامانه  پایه  اتخاذ می نحو بر  انسان ها  نهادهاي شوند، همواره متوجه  ها و 
 ,UNESCO(  ها باشدبرداري از آندخیل در طراحی، توسعه، استقرار و بهره

2021a .( 
عنوان مبناي تحلیل مفهومی و  در این پژوهش، این دو مجموعه اصول به

روزافزون هوش  تا مشخص شود کاربرد  به کار گرفته شدند  انتقادي  ارزیابی 
ها، مفاهیم و اصول بنیادین حفاظت از میراث  تواند بر ارزش مصنوعی چگونه می 

 . هاي بالقوه تعارض یا مخاطره را ایجاد کندفرهنگی تأثیر بگذارد و چه حوزه 
در مرحله نخست،  .  یند تحلیل در این پژوهش در چهار مرحله انجام شدآفر

ادبیات علمی و اسناد مرتبط مطالعه و تحلیل شدند تا وضعیت موجود کاربردهاي 
هوش  اخلاق  اصول  نیز  و  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  در  مصنوعی  هوش 

در مرحله دوم، با اتکا بر چارچوب نظري حاصل .  شناسایی شودامن  مصنوعی  
اخلاق هوش و چارچوب هاي  و اسناد  از میراث فرهنگی  حفاظت  نظري  از مبانی  

و  در حفاظت و مرمت آثار  هوش مصنوعی  کاربست  میان  ات  مصنوعی، تعارض
و تحلیل شدند. این تحلیل صرفاً بر وضعیت شناسایی    ، اصول بنیادین حفاظت

اصل احتیاط، مورد موجود متکی نبود، بلکه پیامدهاي بالقوه را نیز، در چارچوب 
داد قرار  چالش.  توجه  سوم،  مرحله  شناساییدر  استدلال    هاي  طریق  از  شده 

مبتنی بر اصول، تحلیل مفهومی و مقایسه انتقادي با ادبیات موجود تبیین شدند  
شده   و در هر مورد، تا حد امکان از مطالعات موردي و شواهد تجربی منتشر
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 محتشم   فرهنگی میراث از حفاظت در مصنوعی هوش کاربست انتقادي  ارزیابی: معنا و داده میان 

 26 از  11 12110):  1(   12  ؛ 1405  سنجی،   باستان   پژوهه 

، یافت نشدشد. در مواردي که شواهد تجربی  گیري  بهرهها  براي تقویت استدلال 
 هاي مطرح. چالشنگردیداعتباري چالش تلقی ي رد یا بیمنزله این کاستی به

اثبات،  شده و  پیامدهاي قطعی  منزله  به  شده تمامی کاربردهاي هوش   لزوماً 
شناسایی   ،هااین چالششناسایی    مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی نیستند.

این رویکرد بر  .  بینی قطعی آینده فناورينیازمند توجه بیشتر است، نه پیشابعادِ  
احتیاطپایه اصل  شد  ي  چالش،  اتخاذ  تحلیل  و  شناسایی  که  معنا  هاي بدین 

حرفه  آن، ضرورتی  تجربی  شواهد  کامل  تثبیت  و  وقوع  از  پیش  و  بالقوه،  اي 
می  محسوب  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  براي  در  اخلاقی  ،  نهایت شود. 

گیري هر یک، لو ریشه شکشده بر اساس ماهیت پیامدها  شناسایی  هاي  چالش
 شدند. دسته بندي  در شش گروه اصلی 

با  . استضرورت ، یک ورود هوش مصنوعی به حفاظت از میراث فرهنگی
، در ی باشد حقوق انسانتهدیدگر  تواند  گونه که میاین فناوري، هماناین وجود،  

ها و مفاهیم بنیادین تهدیدهایی براي ارزش با  حفاظت از میراث فرهنگی نیز  
بوده   میهمراه  قرار  پرچالش  و  مسئولانه  موقعیتی  در  را  متخصصان  دهد. و 

 نخستین گام، شناخت این چالش ها و تهدیدهاست.

 ها  یافته .  6
نوعی براي حفاظت  چالش .  1-6 ها و تهدیدها در کاربرد هوش مصـ

   از میراث فرهنگی 
از پرداختن   تبیین  چالشبه  پیش  احتیاط  ها،  این  ضروري میاصل  نماید. 
 هوش   کاربست  از  ناشیبالقوه  بالفعل و  تهدیدهاي  انتظام  پژوهش، بر شناسایی و  

استم متمرکز  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  در  و  صنوعی  ها  چالش  به  توجه   .
  و دوراهیِ شناخته  33که ریشه در اصل احتیاطست  رویکرديتهدیدهاي بالقوه،  

دارد، که بر اساس آن، طراحیِ یک فناوري همواره پیش از  34کالینگریجشده  
) (همچنین Buckley et al. 2017(  دهدآن رخ می  اخلاقی  کامل  ارزیابی   امکان

نخستین   مراحل  در  دوراهی،  این. بر پایه  )Collingridge, 1980نگاه کنید به:  
  توسعه   مسیر  که بتوان  نشده  چنان آشکار   آن،  پیامدهاي  فناوري،  یک  گسترش

با ظهور و تثبیت این پیامدها، امکان نمود. از دیگر سو،  اصلاح    اطمینان  با  را  آن
اصلاحبازنگري   سرمایه و  دلیل  به  انجامگذاري،  وابستگی   هاي  و  هاي شده 

  فرهنگی   میراثدر حوزه  امر  . این  گرددمیشدت محدود    گرفته، به   نهادي شکل
توجهی  بخش  که  چرا  یابد،می  مضاعف  حساسیتی مله ج  از  خسارات  از  قابل 

با میراثمخدوش شدن   اثر یا گسست پیوند معنایی جامعه  فرهنگی،    اصالت 
 . این رویکرد، با تعریف رسمی نیست  جبران  داشته و قابل  ناپذیربرگشت  ماهیتی

براي حفاظت نگر یونسکو از اصل احتیاط همخوانی دارد که آن را الگویی پیش
داند و بر ضرورت می  انسانیهاي  زیست در برابر خطرات کنش  از انسان و محیط

بر همین اساس،  .  کندآسیب تأکید می-آسیب به کنترلِ پیشا-گذار از کنترلِ پسا
مند ندیشیدن نظام«ا  سند  این  آنچه  طریق  بالقوه ازمند تهدیدهاي  شناسایی نظام 

  مداخلات فعالانه   شرط اتخاذپیش  ،نامدنماید» میتصور می   قابل  به آنچه غیر
ساختن   به معنايدستانه،  رویکرد پیش).  COMEST, 2005هنگام است (به    و

 است   گوناگون  هايتلفیق دیدگاه  و  مشارکت  دوراندیشی،  براي  گسترده  ظرفیتی
  است،  ممکن شانمدیریت نمودن پیامدهاي مادامی که نوظهور، هايفناوري تا

آنچه در ادامه خواهد بر این اساس،  ).  Guston, 2014شوند (  مدیریت   به درستی
نقاط دستانه  جربی، بلکه شناسایی پیشتشده    گزارشی از پیامدهاي اثباتنه  ،  آمد

  به عنوان   تواندمی  دسترس،   تجربی در  شواهد  کنار  در  ست کهياپذیر بالقوهآسیب
کارگیري هوش مصنوعی در این   گذاريِ مسئولانه در بهي سیاستبرا  مبنایی
 .  به کار رودمیراث فرهنگی حوزه 

هوش مصـنوعی به واسـطه  ي  ها پایین بودن اعتبار خروجی .  1-1-6
 ها  خطاهاي الگوریتمی و نقص در داده 

ي میراث فرهنگی،  کارگیري هوش مصنوعی در حوزه  به  نخستین چالش
اعتبار سطح  بودن  اتکاپذیري 35پایین  ا  هاخروجی 36و  حاضر  حال  ست.  در 

مصنوسیستم خروجی هوش  بر  عیِ  هاي  هوش مبتنی  و  ماشین  یادگیري 
هایی هستند شدت وابسته به کیفیت، کمیّت و ساختار داده  ، به37مصنوعی مولد

تواند به  ها میخطا در دادهیا    بینند. هرگونه نقص ها آموزش میکه بر اساس آن 
هاي داده. این در حالی است که  کننده منجر شودتولید نتایج نادرست یا گمراه

و   تاریخی  آثار  با  یا ،  فرهنگیمیراث  مرتبط  ناهمگون  پراکنده،  ناقص،  اغلب 
ي میراث حوزه هر دو  هاي خاص هستند. بسیاري از آثار، در  محدود به مجموعه 

هاي ناملموس، فاقد مستندات کامل، تصاویر استاندارد یا دادهملموس و  فرهنگی  
هاي هوش مصنوعی را  تحلیلی قابل اتکا هستند. این کمبود داده، آموزش مدل 

می  مواجه  جدي  چالش  و  با  سیستمکند  خروجی  روي،  این  هوش از  هاي 
هایی هنگی با محدودیتممکن است در برخی کاربردهاي میراث فرمصنوعی،  

 .  در اعتبار و اتکاپذیري مواجه باشد
: توان در پژوهش فوکا و گریفین مشاهده کردرا می ضعف  این  از  ي  انمونه 
 یونانی از یک پلتفرم هوش مصنوعی  38تولید تصویري از یک کوروسدرخواست  

اي زنانه و دیگري یکی پیکره ،  شامل دو تصویر کاملاً متفاوتي آن  هاخروجی و  
کلاهمردي   بر  .  )Foka & Griffin, 2024(  نتیکرخود  با  هاي تفاوت علاوه 

یک   هیچ،  و سبک هنريظاهري  هاي  چشمگیر در جنسیت، حالت بدن، ویژگی
. شتندي یک کوروس اصیل تطابق ندا شده هاي شناختهبا ویژگی دو تصویر، از  

، می توان به خطاي معاون ارشد گوگل  بیانیهمبتنی بر  یگر،  اي دنمونهبه عنوان  
جمناي مدل  توجه  در 39گوگل   قابل  تاریخی  تصاویر  ساخت   2024  فوریه  در 
وجود   با  نمود.  سوگیري اشاره  اصلاح  براي  فرهنگی،  تلاش  جمناي هاي 

به عنوان مثال ارایه  (نمود  تولید  بودند  نادرست  ی  تاریخکه به لحاظ  تصاویري  
). این Raghavan, 2024( گذاران آمریکا با نژادهاي متفاوت)بنیانتصاویري از 

می   نمونه در  نشان  که  وجود  دهد  نامتوازندادهصورت  هوش   ،هاي  به  اتکا 
تواند به تحریف واقعیت تاریخی می مصنوعی براي بازآفرینی محتواي تاریخی  

 .  بینجامدو تولید داده هاي نادرست 
اینجا   نماید:ذکر  در  باید داراي    هوش مصنوعی   نکته اي ضروري می  را 

متفاوتگونه هاي مختلف   و همکاران دانست  با منطق عملکردي  باماسانی   .  
)Bommasani et al., 2021  (  از را  فناوري  این  تحول  در گزارش خود، سیر 

شده و از نویسیمنطق برنامه مبناي  که بر   40هاي مبتنی بر قواعد صریحسامانه
  41ماشین یادگیري هايسامانه  به ند،کنشده توسط انسان عمل می پیش تعیین

نمونه  از  را  وظیفه  انجام  نحوه  می که  استخراج  داده  به  هاي  سپس  و  کنند، 
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هاي عظیم و متنوع هایی که بر دادهکنند؛ مدلترسیم می  42هاي بنیادینمدل
اي از وظایف، از جمله پردازش بینند و قابلیت تعمیم به طیف گستردهآموزش می

اینهم از  و  دارند  را  داده  نوع  چند  مدل   زمان  عنوان  با  چندوجهیرو   43هاي 

پایین بودن اعتبار خروجی به طور یکسان برر   بر این اساس،   شوند.شناخته می 
 هاي مبتنی بر قواعد از پیش سامانههم انواع هوش مصنوعی صدق نمی نماید.  

به کار می  تعیین میراث فرهنگی  روند،  شده، که در مستندسازي ساختاریافته 
ها مستقیماً از استنتاج کمتر در معرض این نوع خطا هستند، زیرا خروجی آن

داده بر  نمیآماري  حاصل  آموزشی  مدلهاي  مقابل،  در  یادگیري شود.  هاي 
 ارائه شده  هاينمونه   ، کههاي بنیادین مولد و چندوجهیویژه مدل   ماشین و به 

  از )  گوگل  و بازآفرینی تصاویر تاریخی توسط جمناي  یونانی،  کوروس  بازآفرینی(
،  آموزشی  هايداده   از  آماري  استنتاج  بر  شاننیادینب  اتکاي  دلیل  اند، به دسته   این

  ناهمگونی   یا  کمبود  ، یعنی محدودیتاند. بخشی از این  با این محدودیت مواجه 
با  میراث  تخصصی  هايداده تا   آینده   در  داده  هايپایگاه  سازيغنی  فرهنگی، 

 بنیادین منطق  در ریشه که  آن، از دیگري بخش اما حدي مرتفع خواهد گشت؛ 
مند) دارد، حتی با  ینهزم  فهم  نه   آماري،  همبستگی  پایه  بر  استنتاج(  هامدل  این

عنوان محدودیتی   طور کامل برطرف نخواهد شد و باید به  ها نیز بهبهبود داده
 .  ساختاري، نه صرفاً گذرا، در نظر گرفته شود

ــبات فرهنگی، تاریخی و مذهبی بر کاربرد  .  2-1-6 اثرگذاري تعص
   هوش مصنوعی در علوم میراث فرهنگی 

ظرفیت  وجود  گستردهبا  میراث  هاي  از  حفاظت  در  مصنوعی  هوش  ي 
هاي بنیادین آن، بازتولید و تشدید تعصبات فرهنگی،  فرهنگی، یکی از چالش 

دیجیتال فرآیندهاي  در  مذهبی  و  دادهتاریخی  تحلیل  و  هاست.  سازي 
با تکیه بر الگوریتمدیجیتال شود که در هایی انجام می سازي میراث فرهنگی 

شده طراحی  خاص  ایدئولوژیک  و  اقتصادي  اجتماعی،  ازاینبسترهاي  رو اند؛ 
دیدگاهمی از  متأثر  طراحان،  توانند  سیاسی  و  مذهبی  فرهنگی،  منافع  و  ها 

ها، این نهادها در هاي فناوري و حامیان مالی باشند. در بسیاري از پروژهشرکت
کننده دارند  ي محتواي دیجیتال نقش تعییني تحلیل و ارائه انتخاب آثار و نحوه 

بدین  سوگیري و  موجودترتیب  و  مجموعه   در،  هاي  فرهنگی  میراث  هاي 
آننسخه دیجیتال  میهاي  تقویت  که شود.  ها  معتقدند  پژوهشگران  برخی 

هاي پردازشی  هاي میراث فرهنگی امري ذاتی است و زنجیرهسوگیري در داده 
می  مصنوعی  به هوش  را  آن  نظامتوانند  کنندصورت  تقویت   & Foka(  مند 

Griffin, 2024  .(و  ازاین گردآوري  مرحله  از  باید  سوگیري  کاهش  رو، 
داده به مستندسازي  و  طراحی  تا  مدلها  مورد کارگیري  مصنوعی  هوش  هاي 

 ). Foka et al., 2025( توجه قرار گیرد
پژوهش  دیگر،  سوي  میاز  نشان  فرندهها  که  دیجیتالآد  سازي یندهاي 

دستوري صورت    ویژه در کشورهاي در حال توسعه، اغلب به میراث فرهنگی، به 
 هاي، مهارتشوند؛ رویکردي که در آن، دانش بومی و از بالا به پایین انجام می 

در چنین ).  Ocon, 2021(  شودنفع نادیده گرفته میو مشارکت جوامع ذيسنتی  
هاي مسلط روایت تقویت  به ابزاري براي  ممکن است  شرایطی، هوش مصنوعی  

بازنمایی تنوع فرهنگی یند، تولید آي این فرنتیجه .  بدل شود، نه ابزاري براي 

ها، اند و صداي اقلیتهاي غالبي دیدگاههایی است که اغلب بازنمایندهخروجی
روایتفرهنگ و  محلی  حاشیههاي  میهاي  تضعیف  یا  حذف  را   کننداي 

)Pansoni et.al., 2023; Boiano et.al., 2024(  .به  چنین وضعیتی می تواند 
هاي کمتر برخوردار ر شود که در آن، میراث گروه عدالتی فرهنگی منجنوعی بی 

می  رانده  حاشیه  تبعیض  این  .  شودبه  و  عدالتی  فرهنگی  بی  میراث  حوزه  در 
همچنین اگر جوامع صاحب .  )Whaanga et al. 2015(  ناملموس آشکارتر است 

نباشند،   برخوردار  مشارکت  براي  لازم  نهادي  یا  فنی  مالی،  منابع  از  میراث 
دیجیتالفرهنگخرده فرآیند  از  میها  حذف  منشوند.  سازي  برخی ظاز  ر 

میدیجیتال"،  یطیاشرین  چندر  پژوهشگران،   به سازي  نوعی تواند  منزله 
جوامع  فرهنگی  میراث  آن  طی  که  فرآیندي  شود؛  تلقی  دیجیتال  نئواستعمار 

شواهد ).  Boast, 2011(  "شودتوسط نهادهاي مسلط بازتعریف و بازنمایی می
دهد تغییرات نشان می 44هنر و فرهنگ گوگل  تجربی حاصل از بررسی پلتفرم

با تغییر در شیوه تدریجی در طراحی، سیاست  ها و جایگاه نهادي این پلتفرم، 
استسازمان بوده  همراه  فرهنگی  میراث  محتواي  ارائه  و  این .  دهی  هرچند 

الگوریتم سوگیري  به  مستقیماً  نمیمطالعه  مصنوعی  هوش  پردازد، هاي 
تواند تحت دهد که بازنمایی دیجیتال میراث فرهنگی میهاي آن نشان مییافته

کارها و تصمیمات   و  ها و منطق حاکم بر پلتفرم سازها، اولویتتأثیر سیاست 
شکل احتمال  رو،  این  از  و  گیرد  قرار  سوگیري نهادي  تقویت  یا  هاي گیري 

). از دیگر  Cao, 2026(  یابدمیافزایش  هاي هوشمند  در سامانهو روایی  فرهنگی  
تجمیع  بررسیسو   در  محتواي  پلتهدمی  نشان    پلتفرماین  شده  این  فرم د 

از دورهي  جار  ب  هاي فرهنگیسوگیري ارث رسانه  هاي پیشینمانده  را به  اي 
بازنمایی بازنماییقابل  آثار، تأکید  برده و در  «دیگريِ اگزوتیک» و    توجهی بر 
انتظارات با  می  مخاطبان  انطباق  دیده  ). Kizhner et al., 2021(  شودغربی 

دهد که محتواي نشان می و همکاراندیگري از کیجنر  نتایج پژوهش  همچنین  
درگردآوري پلتفرم، شده  می  این   رنج  معناداري  جغرافیایی  سوگیري  برد؛ از 

تر از بسیاري اي که میراث فرهنگی آمریکاي شمالی و اروپا بسیار پررنگ گونه به 
از مناطق دیگر بازنمایی شده است. نویسندگان این الگو را مصداقی از «استعمار 

هاي فرهنگی در  تواند به بازتولید سوگیري اند که می دانسته فرهنگی دیجیتال» 
-). بدینKizhner et al., 2025(  هاي مبتنی بر هوش مصنوعی بینجامدسامانه

 از ضروریات است. هاي هوشمند طرفی در فناوريبازتعریف مفهوم بی کل، ش

ا بـاورهـا و ارزش . 3-1-6 ــاحـب  تعـارض بـ هـاي اعتقـادي جوامع ص
   میراث 
ارزش چالش دیگر  از   باورها،  با  مصنوعی  هوش  بالقوه  تعارض  هاي  ها، 

نظام  و  دادهاعتقادي  است.  میراث  صاحب  جوامع  معنایی  میراث  هاي  هاي 
نگاري و میراث ناملموس، اغلب حاوي عناصر حساس،  ویژه در مردمفرهنگی، به 

گنجند هاي صرفاً علمی یا فناورانه نمیاند که در چارچوبمقدس و گاه محرمانه
آن  به  دسترسی  است.  و  خاصی  قواعد  تابع  حالیها  در  که  این  هوش  ست 

و دسترسی آزاد، مرزهاي دسترسی    سازي گستردهمصنوعی از طریق دیجیتال
ضابطه این عناصر به میراث را دگرگون کرده است. دسترسی آزاد یا تکثیر بی

جهانمی با  نبینیتواند  اعتقادي  ظ،  سنتام  تعارض و  در  جوامع    هاي 
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داده س   (Manzuch, 2017)باشد انتشار  و  بازآفرینی  به  و  توجه  بدون  ها 
هاي فرهنگی و اعتقادي، به نقض حقوق جوامع محلی و تضعیف اعتماد  زمینه

 . (Pansoni et al., 2023) آنان به متخصصان حفاظت منجر شود
سازي و تحلیل مبتنی بر هوش  ها در دیجیتالنادیده گرفتن این حساسیت 

تواند اشکال جدیدي احترامی به باورها و عقاید جوامع، می مصنوعی، علاوه بر بی 
هاي جوامع صاحب میراث توجهی به ارزش . بی را تولید نمایداز تبعیض فرهنگی  

پروژه روایتدر  غلبه  موجب  فناورانه،  تضعیف هاي  و  درونی  بر  بیرونی  هاي 
سازي اخلاقی میراث فرهنگی  شود. منزوچ در دیجیتالعاملیت فرهنگی آنان می 

کند؛ حقی  به «حق نادیده ماندن» و «حق کنترل دسترسی» جوامع اشاره می
که گاه تحت تأثیر رویکردهاي نهادي و استانداردهاي مسلط نادیده گرفته شده 

انتشار  باره دیجیتالاین موضوع در).  Manzuch, 2017( است برخط  سازي و 
نیز صادق است اشیاي داراي اطلاعات شخصی  به نقض  میو    اسناد و  تواند 

بینجامد جوامع  و  افراد  اطلاعاتی  حقوق  و  خصوصی   ,Terwangne(  حریم 

ها از پیامدهاي دسترسی گسترده این دادهاصلی  در بسیاري موارد، منابع  ).  2013
 .  و خودمختاري اطلاعاتی آگاه نیستند 45شدن دیجیتال و حق فراموش

هاي متعددي از این تعارض در مطالعات میراث فرهنگی گزارش شده  نمونه 
براي جوامع حس نقض حرمت فرهنگی  ایجاد  سازي، به  است؛ جایی که دیجیتال

است بومی    & Brown & Nicholas, 2012; Anderson(  انجامیده 

Christen, 2019  .(به این  از و  توسعه  حوزه رو،  در  مصنوعی  هوش  کارگیري 
فرهنگی   با  میراث  همراه  به  اگر  احترام  و  آگاهانه  رضایت  فعال،  مشارکت 

نباشد، مشروعیت نیافته و به تعاقب آن، پایدار   هاي ارزشی جوامع محلی نظام
این  که  شد  خواهد  حاصل  زمانی  پایداري  و  مشروعیت  این  بود.  نخواهد  نیز 

نه در تقابل با باورها و و  جوامع صاحب میراث قرار گیرد،  فناوري در خدمت  
 .  هاي آنانارزش

 گذاري هنگفت  پیامدهاي ناشی از نیاز به سرمایه .  4-1-6
هاي اي است. توسعه و نگهداري زیرساخت هوش مصنوعی فناوري پرهزینه

جمع دادهمحاسباتی،  پالایش  و  به آوري  و  آموزش  باکیفیت،  روزرسانی هاي 
را  هاي قابل توجهی  کارگیري نیروي انسانی متخصص، هزینه ها و به الگوریتم

ویژه در کشورهاي کمتر برخوردار و هایی که به کند؛ هزینهبه نهادها تحمیل می
موزه  فناوري براي  این،  بر  افزون  است.  بزرگ  مانعی  بر هوش ها  مبتنی  هاي 

اند و در بسیاري مصنوعی به دلیل نوین بودن با عدم ایمنی و ناپایداري همراه
گذاري را افزایش اند؛ امري که ریسک سرمایهموارد در بلندمدت آزموده نشده

 .  سازدع مالی قابل توجه ملزم میبینی منابداده و نهادها را به پیش 
جاذب  مدیریتی  رویکردهاي  سوي  به  فرهنگی  نهادهاي  حرکت  نتیجه، 

 یتیریمد  يکردهای به سمت رو  یفرهنگ  ي، نهادهانیِگفته وِروا  به سرمایه است.  
مشارکت با بخش   تال،یجید  یدسترس  يبرا  نهیهز  افتیشامل در  ه،یجاذب سرما

حما  یخصوص جلب  م  ،یمال  تیو  ا)Verwayen, 2010(  کنندیحرکت   نی. 
تضم  کردها،یرو وجود  تأث  توانندیم  ،یمال   يبقا  نیبا  به  بر    انیحام  ریمنجر 

اولو تفس  يبندت یانتخاب،  همکار  ریو  در  و  شوند،  -یعموم   يهايمحتوا 
ممکن است    یمال  کنندگاننیتأم  یفرهنگ  ای  ی اسیس  ،يمنافع اقتصاد  ،یخصوص

تبع  فیتحر  ،يغلبه کرده و خطر جانبدار  هايریگمیبر تصم افزا  ضیو   ش ی را 
   .)Pickover, 2014( دهند

را   دسترسی  سرمایه،  بازگشت  تضمین  براي  است  ممکن  مالی  حامیان 
با  ویژه درباره میراث فرهنگی که دسترسی به آن  محدود کنند. این موضوع به 

ساز است. در نتیجه، وابستگی ایکوم حق عمومی است، مشکل استناد به تعریف  
سرمایه  میگذاريبه  کلان  از  هاي  حفاظت  در  مصنوعی  هوش  توسعه  تواند 

ارزش  نه  سازد،  سودآوري  و  مالی  اهداف  تابع  بیشتر  را  فرهنگی  هاي میراث 
 .  فرهنگی و اصول اخلاقی

یه رانده شـدن فرهنگ .  5-1-6 هاي  تهدید تنوع فرهنگی و به حاشـ
   شده شناخته - محلی و کمتر 

این  سیستم و  هستند  الگوریتم  و  داده  بر  مبتنی  مصنوعی  هوش  هاي 
آن  کلیشهوابستگی  مستعد  را  یکدست ها  و  میسازي  فرهنگی  کند. سازي 

گونه  و بدینکنند، هاي غالب در منابع دیجیتال را بازتولید میها روایتالگوریتم
 مستندات   فاقد  اغلب  که- شدههاي محلی، شفاهی یا کمتر مستندسازيفرهنگ

می -هستند   تالیجدی رانده  حاشیه  کلیشهبه  تقویت  باعث  امر  این  هاي شوند. 
هاي فرهنگی شده و تصویري همگن از میراث  فرهنگی و حذف تدریجی تفاوت 

. ستی ها نفرهنگ   یگیتنوع و چندلا  ییقادر به بازنماکه    کندفرهنگی ایجاد می 
کند،  ارائه می  46"پورتاینترنت هلث ری"به نقل از     لوديطبق گزارشی که ال

قاره از مجموعه سهم  آفریقا  مانند  آموزشی هوش  دادههایی  به هاي    مصنوعی 
 هايداده  تنها  میلادي،  2020  تا  2015هاي  سالشدت ناچیز است و در بازه  

  به   ماشین  یادگیري  هايمدل  آموزش  در  آفریقایی   کشورهاي  تمام  میان  از  مصر
طور    هاي آموزشی، به توازن در دادهاین عدم ).  El Louadi, 2024اند (رفته  کار

 . انجامدهاي فرهنگی غالب می مستقیم به بازتولید و تثبیت روایت 
نیازمند  پروژه  ،همچنین فرهنگی  میراث  در  مصنوعی  هوش  هاي 

. در شرایطی هاي گسترده هستندپیشرفته و داده  هايگذاري، زیرساختسرمایه
از قدرت  هادادهکه   متأثر  میراث،  تواند  اند، هوش مصنوعی می جوامع صاحب 

 بدل شود.  هژمونی فرهنگی به ابزاري براي تقویت ناخواسته  
مدل  شده توسط    هزار تصویر تولید  تحلیل بلومبرگ بر روي بیش از پنج

هاي نژادي و نشان داد این مدل، نابرابري  47استیبل دیفیوژن   هوش مصنوعی
کند شود تشدید میجنسیتی را تا حدي فراتر از آنچه در دنیاي واقعی مشاهده می

)Nicoletti & Bass, 2023  .(  هاي این مدل در خروجیمطالعه  ،  یک بررسیدر
سازي اي را مستند کرد که آن را همگن حرفه، پدیده  32شش نژاد، دو جنسیت و  

اي را با  تقریباً تمامی مردان خاورمیانه مدل  این    نمونه، براي  می نامند.    نژادي
کند، بدون توجه به تنوع ریش، پوست تیره و پوشش سنتی یکسان بازنمایی می

دهند که ها نشان میاین یافته). AlDahoul et al., 2025(واقعی درون جوامع 
سامانه  دادهاتکاي  به  مصنوعی  هوش  فرهنگ هاي  نامتوازن،  کمتر هاي  هاي 

ممکن ،  نیز  «حاضر»  هايفرهنگ   در بازنماییو  راند،  شده را به حاشیه می   مستند
   بعدي تقلیل دهد.اي و تکهاي کلیشهها را به قالبآن است 
مصنوع  ، دیگرسواز چارچوب  شتریب  يکارآمد  يبرا  ی هوش  ها، از 
به کاهش   تواندیامر م  نیا  کند؛یاستاندارد استفاده م  يو الگوها  هايبنددسته
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ب مفهوم  یفرم  ،یانیتنوع  بازآفر  یو  نما  ریتفس  ،ینیدر    ی فرهنگ  راثیم  شیو 
 فیظر  يهایو گوناگون  ییایپو  ییاستاندارد قادر به بازنما  يوهاالگ  رایز  نجامد،یب

استندین  یفرهنگ فرهنگي،  استانداردساز  نی.  و  یاصالت   يهای ژگیو 
 ي ها آن را در قالب  ییکرده و بازنما  دیرا تهد  راثیفرد جوامع صاحب ممنحصربه

  .)Gaith & Hutson, 2024( کندیمحدود م رمنعطفیو غ شده نییتع شیپ از
و فرهنگ گوگل    پلتفرمپژوهش کائو در مورد   به نشان می هنر    دهد که 

نموده تدریج از طراحی متمرکز بر مؤسسات فرهنگی به سوي الگویی حرکت  
تعامل کاربران، تجربه  بازيکه در آن،  قابلیتهاي  بر هوش  وار و  هاي مبتنی 

میراث فرهنگی  الگوي بازنمایی  بدین گونه    اندمصنوعی در اولویت قرار گرفته 
و    تواند تحت تأثیر منطق حاکم بر پلتفرم قرار گیردهاي دیجیتال میدر پلتفرم

). همچنین پژوهش Cao, 2026را متأثر سازد (بازنمایی متوازن تنوع فرهنگی  
 می دهد میان بازنمایی کشورهاي  کیژنر و دیگران بر روي همین پلتفرم نشان

 هاي کمترهاي مربوط به فرهنگوجود دارد و داده  نابرابري قابل توجهی  مختلف
مانند؛ وضعیتی شده یا نامرئی باقی می   شکلی تحریف  شده، همچنان به  دیده

 Kizhner(   نامندکه پژوهشگران آن را نوعی «استعمار فرهنگیِ دیجیتال» می

et al., 2021 .( 
در برابر  و نهادها  تضعیف حس مالکیت و مسئولیت جوامع  .  6-1-6

 میراث فرهنگی  

هاي دیجیتال، آثار تاریخی در قالب نسخه به  پذیري آسان و جهانی  دسترس
، تسهیل هاي مجازي، اگرچه در نگاه نخستبعدي و بازنماییهاي سهبازسازي

حتی و    تواند به تغییر رابطه عاطفی، اما میفرهنگی استدسترسی به میراث  
 . نجامداشان بیاخلاقی جوامع با میراث

و اجتماعی خود جدا شده و در فضاي  از بستر مکانیتاریخی ثر ازمانی که 
شود، جهانی تبدیل میپذیري  با دسترسو    قابل تکثیرموجودیتی  دیجیتال به  

. میراث فرهنگی  ه به آن با گذر زمان کاهش خواهد یافتجامعخاطر    تعلق   حس
  جامعه، بلکه به یک  عنوان بخشی از حافظه جمعی و هویت زیسته    دیگر نه به

طور برابر به آن    شود که همگان بهمکان درك میمثابه محتوایی جهانی و بی
به  محلی  جوامع  نقش  شرایطی،  چنین  در  دارند.  و  عنوان    دسترسی  صاحبان 

در حالی این  .  شدخواهد  نفعان اصلی و پاسداران میراث فرهنگی کمرنگ  ذي
است که تقویت حس مالکیت و مسئولیت جوامع محلی، یکی از ارکان اساسی  

 .  استحفاظت پایدار 
کائو استدلال می کند که کاهش عاملیت نهادي موسسات میراث فرهنگی 
در بلند مدت می تواند حس مالکیت و نقش آنان در بازنمایی میراث را متأثر 
سازد. او پس از بررسی پلتفرم هنر و فرهنگ گوگل، بیان می کند که این پلترم 

ابزار خدماتی براي موسسات میراث فرهنگی به با   به تدریج از یک  بازیگري 
نقش فعال در انتخاب، سازمان دهی، و روایت محتواي فهنگی تبدیل شده و  
جایگاه موسسات همکار را از تولیدکننده اصلی محتوا به شرکاي پلتفرم تغییر 

 ). Cao, 2026دادده است (

ال .  7-1-6 اریخی دیجیتـ ار تـ ازي آثـ ، توجیهی  ســازي و تکثیر مجـ
   براي تخریب 

نگران  یکی مصنوع  یاخلاق  يهای از  هوش  کاربرد  و    یدر  حفاظت  در 
د  ،یفرهنگ  راثیم  يمستندساز از  استفاده  بازتول  يسازتالیجیاحتمال   دیو 

توج به  يبعدسه  تار  یکیزیف  بیتخر  يبرا  یه یعنوان  است.    یخیآثار 
 لیگسترده و تحل   یدسترس  ق،یدق  تالیجید  يهانسخه  دیبا تول  نینو  يها يفناور
م  عاتاطلا فراهم  ا  کنند؛یرا   ا یناخواسته    تواند،یم  يمجاز  ینیبازآفر  نیاما 
توج  ،يعمد شود  یکیزیف  بیتخر  ایحذف    يبرا  یه یبه  بدل   ,Ocon(  آثار 

عنوان    به   ی طور رسم  که اثر به   شودی م  تردهیچیپ  ی مسئله هنگام  نیا).  2021
  ق یو دق   تالیجید  ياوجود نسخه   ط،یشرا  نیثبت نشده باشد. در ا  یمل  راثیم
استدلال   نیرا با ا  ی کیزیف  بیامکان دهد تخر  ياقتصاد  يهابه قدرت   تواند یم

نسخه   هیتوج که  دسترس  تالیجید  يکنند  و  ا   یموجود  فراهم  آن    ست به 
)Pansoni et al., 2023  .(و حفاظت   يحفاظت مجاز  انیتناقض م  دهیپد  نیا

  ، ینیاگرچه بازآفر  یاز هوش مصنوع  استفاده  .سازدی از کالبد اثر را آشکار م  یواقع
 ي امدها یپ  ي را برا  نهیاما زم  سازد،یآثار را ممکن م  تالیجید  شیو نما  لیتحل

شهرها و   ي. در توسعه کندیآماده م  رمنتظرهیغ  یو فرهنگ  اقتصادي–یاجتماع
اقتصاد  يتجار  يهاپروژه منافع  نسخه   يبا  وجود  به  اتکا  توجه،   يهاقابل 

خدمت به    يجابه   يو فناور  کندی طلبان آسان ممنفعت   ي کار را برا  تال،یجید
  .گرددی م بیتخر هیو توج يمنافع اقتصاد يبرا یپوشش دار،یحفاظت پا
،  میلادي  2015سال    در  داعش   توسط  تخریب طاق پیروزي پالمیرا  از  پس
 را   آن  از  اينسخه  بعدي،سه  هايدادهبر پایه    شناسی دیجیتال،باستان مؤسسه  

 انتقاديِ  لویزتو در تحلیل.  نمود  بازسازي  نیویورك  و  لندن  عمومی  هايمیدان  در
 مرمت وفادار  عنوانبه   هاییبازسازي  چنین  معرفی  بیان می کند که  رویداد  این

شناسی  تی هس  یک  به  را   گذشته  و   اثر  میان  اصیل  رابطه  رستاخیز فرهنگی،   یا
فرو «پیروزيمی  کاذب  از  روایتی  و  می  کاهد  تخریب»  بر  که فناوري  سازد 

ناپذیري تخریب فیزیکی آثار اصیل را در اذهان عمومی تواند اهمیت برگشتمی
این اثر ابتدا در جریان جنگ و توسط داعش  ).  Lovisetto, 2025(  رنگ کند  کم

 از   بعديسه  و  دیجیتال  اينسخه   موجود،  هاي داده تخریب شد و سپس، بر پایه  
بیان گردید  بازسازي  آن به  این نمونه    .  اگرچه در   سازي دیجیتال  خاصدیگر، 

آن،    پیرامون  شکل گرفته  عمومی  و  ايرسانه  روایت  اما  نبوده،  تخریب  بر  مقدم
معادل  ال/بازسازيدیجیت  نسخه  که را  اثر    شده  جلوه   نابود«بازگشت»  شده 
 دیجیتال  هايتا نسخه   سازد  آماده  به تدریج  را  عمومی   اذهان   تواند، می دهدمی
  به   تواندمی  بلندمدت  در  که  ايزمینه  بدانند؛  اثر  فیزیکی  کالبد   جایگزین  را

دیجیتال منتهی   بازسازي  امکان   وجودواسطه    فیزیکی بهپذیري تخریب  توجیه 
 گردد. 

تکاري و تحریف داده .  8-1-6 وء امکان دسـ تفاده از میراث  ها، سـ اسـ
پذیري  فرهنگی دیجیتال و تخلف (جعل و سرقت) در بستر دسترس 

   گسترده 
داده از  سوءاستفاده  و  تحریف  بازنماییدستکاري،  و  آثار ها  دیجیتال  هاي 

دسترس ،  تاریخی ماهیت  دادهبا  تغییر  قابل  و  تکثیر  قابل  دیجیتال  پذیر،  هاي 
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سازي مجازي را بعدي و شبیهویژه بازآفرینی سهپیوند دارد. هوش مصنوعی، به 
قابلیت می  براي تخلف، جعل و تحریف ممکن ساخته و این  تواند به بستري 

تاریخی پذیري گسترده، امکان جعل و تولید آثار شبه آگاهانه تبدیل شود. دسترس 
هاي آورد که در بازارهاي قانونی و غیرقانونی هنر و حتی پژوهش را فراهم می 

اشتراك  به میراث علمی قابل سوءاستفاده هستند. سهولت  گذاري و دسترسی 
اعتبار داده تعیین اصالت و  کند. در محیط دیجیتال، ها را دشوار میدیجیتال، 

مینسخه منتشر  اثر  یک  از  متعددي  نسخههاي  میان  مرز  و   اصیل،   شوند 
شخیص نیست. این امر نه تنها حفاظت شده و جعلی به سادگی قابل ت اقتباس
سازد، بلکه مرز میان بازنمایی آموزشی و جعل آگاهانه را ها را دشوار میاز داده

به میراث فرهنگی دیجیتال  اعتماد عمومی و علمی  به تضعیف  محو کرده و 
 .  شودمنجر می

 تهدید اصالت اثر تاریخی و تحریف مفهوم اصالت  .  9-1-6
در حوزه حفاظت  از چالش برانگیزترین مفاهیم  و  ن  بنیادیمفهومی   48اصالت

تخصصان توسط مسازي براي انجام مداخلات . تصمیماستاز میراث فرهنگی 
عدم گاه با  ها و  همواره با دشواري،  حفظ اصالت اثربا نظر به  ،  حفاظت و مرمت

 هوش مصنوعی سازي  به تصمیم  اعتمادقطعیت همراه است. در چنین بستري،  
به است.  تردید  محل  اصالت،  باب  پژوهشگران  علاوه،  در  که معتقدند  برخی 

بعدي، هاي سه و مدلبرخط  هاي تعاملی  هاي دیجیتال، از جمله نمایشبازنمایی
که از نماید  تواند تصاویري تولید  می. هوش مصنوعی  اثر نیستند  نمایانگر اصل

، بسیار قانع کننده باشد  بندي و حتی امضاي هنرمندنظر سبک، رنگ، ترکیب 
)Shahriar, 2022مفید واقع گردد،   تواند در بازسازي کمبودها بسیار). پس می
دیجیتالبازنماییاما  " فر،  هاي  مدلآیحاصل  و  تفسیر  انتخاب،  سازي ندهاي 

زیرا بخشی ،  ها را معادل خودِ میراث فرهنگی تلقی کردهستند و بنابراین نباید آن
  سازي به ند دیجیتالآیممکن است در فر،  هاي میراثها و ارزشاز معانی، زمینه

نشوند منتقل  کامل  چنین  با  ).  Manzuch, 2017(  "طور  به    ی، دیدگاه اتکاء 
فرهنگی،    توان می میراث  شده  دیجیتالی  بازنمایی  با  تعامل  که  نمود  استنباط 

این دیدگاه ریشه .  تواند جایگزین تجربه اصیل مواجهه با اثر تاریخی شودنمی
اي یگانه و غیرقابل تکرار دارد. عنوان پدیده  در درك کلاسیک از اثر هنري به

پیوند اثر با حاصل  داند؛ کیفیتی که  می 49والتر بنیامین، اثر هنري را واجد هاله
  به   فیزیکی یا مجازي، قادر  گونه تکثیرو هیچاست  زمان، مکان، ماده و تاریخ  

-). بدینBenjamin, 2017نیست ( آن  اکنون و  اینجا وجودي بازآفرینی تجربه 
 به مبتنی بر هوش مصنوعی، مفهوم منحصر آفرینی  سازي و بازدیجیتالونه،  گ

 . کشدآن را به چالش می و معنوي فرد بودن اثر و اصالت مادي 
نادرست و ناهمخوان با   هاي الگوریتمیغیراصولی مبتنی بر تحلیل   مرمت

حفاظت علم  داده اصول  در  نقص  داده،  تحریفها،  یا   هاي  (عمدي  شده 
و   سامانه نیز  غیرعمدي)،  به  اصالت  از  جانبدارانه  تعریفی  هوش ارائه  هاي 

هاي هوش مصنوعی  . الگوریتمسازندمخدوش  اصالت اثر را  توانند  مصنوعی، می 
گزینشی و یا  ها،  دادهدر  بینند و نقص  هاي موجود آموزش می ناگزیر بر پایه داده

در  هاي سیاسی، اقتصادي، مذهبی یا فرهنگی،  از سوگیري ها  بودن دادهیا متأثر  

، حامل از اثر تاریخیشده  ارائه    . در نتیجه، تصویرداشتها بازتاب خواهد  خروجی
 آن نخواهد بود.  معناي اصیل 

آوري  و فن  مادهاز اهمیت  هاي دیجیتال،  افزون بر این، تبدیل اثر به داده 
می ساخت،  از هوش مصنوعکاهداصیلِ  استفاده  م  ییهای نگران  ،ی.  در   ان ی را 

 جادی ا  "ثرا  یخیجوهر تار"و    "یفنون سنت"  تیمتخصصان در مورد کاهش اهم
-(مصاحبهدرصد از متخصصان    60که    دهد ینشان م  هاکرده است. پژوهش

قادر به درك   ،يساختار  يهالیبا وجود تحل  ،ی معتقدند هوش مصنوعوندگان)  ش
 ست ین  یفرهنگ  راثیم  نینماد  تیو اهم  یفرهنگ  نهیزم  ،یخیتار  تیروا  لکام

)Gaith & Hutson, 2024  .( 
باز آثار   يبعدسه   يهاو چاپ   تالیجید  يهانسخهپایان  بی  دیتولهمچنین، 

اصالت   دیل و تهدیاصنسخه  به حفاظت از    لیبه کاهش تما  تواندیم  ،یخیتار
ااثر    يماد شود.  شکل   نیمنجر  موجب  اصالت، از    دیجد  یمفهوم  يریگامر 

شده و   صلا  نیگزیجا  تالیجیکه در آن نسخه د  گرددیم  تال»یجی«اصالت د
ماد را  يِ  ارزش  مآن  خطرامر  نیا.  سازدیکمرنگ    ی فی تعرگیري  شکل  ، 

. در  دهدی قرار م  ی فرهنگ  راث یم  يرو  شی از اصالت را پ  يو مجاز  افتهیلیتقل
مند وابسته به ماده و زمان  ز،یمنشور ونیا  و    يبرند  دگاهیکه اصالت از د  یحال

  ی انسان ریفسو ت یفرهنگ يمندنهی، و سند نارا بر زم)Jukilehto, 2006b(است 
 ی ، هوش مصنوع)UNESCO, ICOMOS & ICCROM, 1994(دارد    دیتأک

به    تواند ی م  کرد یرو  نی. اکندی عمل م  يآمار  يها و الگوهاداده  لیتحلبرمبناي  
 ي سازکه خطر همگن  انجامدیب  یمحاسبات  جهینت  کیعنوان  اصالت به  فیبازتعر

را به    یفرهنگ  يعنا و م  يماد  يهاگرفتن ارزش   دهیو ناد  ریحذف تفاس  ها،تیروا
  همراه دارد.

 در   داعش  توسط  آن  تخریب  از  پس  نمونه بازسازي طاق پیروزي پالمیرا،
معرفی چنین در باب اصالت نیز قابل طرح است. لویزتو معتقد است  ،  2015  سال

 میان  اصیلعنوان بازتولید وفادار و مکانیکی اثر اصیل، رابطه   هایی بهبازسازي
اي کنندهطور گمراه  بهو    کاهدفرومی 50سی کاذب»شنا«هستی   به  را  گذشته  و  اثر

ایجاد می را  امکان ساخت نسخه این تصور  از هر کند که  تقریباً یکسان  هاي 
که ادعاي بازتولید چیزي که واقعاً نابود شده، شده وجود دارد؛ در حالی  شیء نابود

نمونه نشان این  ).  Lovisetto, 2025(  انجامدمی شناسی کاذببه یک هستی 
  طرفانه ل در بازتولید دقیق و بی هاي دیجیتادهد که اطمینان به توان فناوريمی

یافته و مجازي از اصالت   تقلیلی  تعریف  گیريبه شکل ممکن است  آثار تاریخی،  
 . تر بدان اشاره شد، دامن بزندکه پیش

 مخدوش شدن ارزش حاصل از حفاظت و مرمت  .  10-1-6
  ویناس توسط متخصصانی چون  ارزش حاصل از فرآیند حفاظت و مرمت  

)MunozVinas, 2005  کیفیت فراتر از  ،  ارزش) مورد توجه قرار گرفته است. این
نگاهی به  گردد.  معناي نهفته در این فرآیند بازمیبه  ،  فرآیند حفاظت و مرمت

در فرهنگ   کینتسوگیسازد.  تر میدرك این ارزش را آسان  ، 51مفهوم کینتسوگی
طلا و  ترکیبی از ذرات  که در آن ظروف سفالی شکسته با  ژاپن سبکی است  

از منظر این سبک، شیءِ شکسته و  .  )1(شکل  شوندمی اوروشی بازسازي  لاك  
، ی که متحمل شدهواسطه رنج  د، بلکه بهشونمی  ارزشکمتنها    نهشده،  -میمتر
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پایدارتر می ارزشمندتر و  اثر، د.  گردزیباتر،  ترمیم، براي  بیانی دیگر، رنج و  به 
 به همراه دارند.  ارزش افزوده 

 

قرن  ، ژاپنمرمت شده با پودر طلا و لاك اوروشی،  پیاله چاي سفالی . 1شکل
 The Beauty of Broken( محفوظ در موزه اسمیتسونین، هفدهم میلادي

Objects, 2020 .( 
Figure 1. Ceramic tea bowl restored with gold powder and Urushi 

lacquer, Japan, 17th century, preserved at the Smithsonian Museum 

(The Beauty of Broken Objects, 2020). 

مرمت  فرآیند  قادر به اجراي    ها در آیندهبا توسعه هوش مصنوعی، سامانه 
. در این صورت، میان اثر مرمت شده توسط انسان و ماشین تفاوت خواهند بود

وجود خواهد داشت؛ تفاوتی که صرفاً فنی نیست، بلکه ارزشی است. در بسیاري 
،  ی فراتر از محصول ماشین استارزشواجد  ها، محصول دست انسان  فرهنگ

نمونه همان با  مقایسه  در  دستبافت  منسوجات  و  دستباف  فرش  که  هاي گونه 
ویژه جایگاه  جایگاه  ماشینی  این  دارند.  از  اي  مهارت حکایت  و  کنش  ارزش 

ماشینانسانیحتی خطاي  و    انسانی، با محصول  قیاس  ،  گونه بدین.  دارد  ، در 
هم کند که مرمت انسانی  اي را فراتواند همان ارزش افزودهمرمت ماشینی نمی 

در   52ها هوشماناستفاده از  پیرامون  اخلاقی    حثابمدر  علاوه،  . بهدهدارائه می 
تعامل واگذاري  سالمندان،  یا  کودکان  از  به    یحساساهاي  مراقبت  انسانی 

میماشین انسانی  ها  کرامت  براي  تهدیدي  (تواند   ;Mahajan, 2025باشد 

Tuppal et al., 2025  هستند و شأن فرهنگی  و  روح  داراي  تاریخی نیز  ). آثار
 .  باشد  سازمشابه، مسئله به طور  تواند، می ها به ماشینمرمت آن واگذاري 

ایگزینی    و     53زدایی از میراث فرهنگی انســـان خطر  .  6-1-11 جـ
   کنش انسانی و  تخصص  

هاي معتبر شده توسط هوش مصنوعی در حراجی  فروش آثار هنري خلق
هاي بسیار بالا، این پرسش بنیادین کریستی و ساتبیز با قیمتهمچون    جهانی

براي تواند در جایگاه خالق میراث  کند که آیا هوش مصنوعی میرا مطرح می
خلق شده   55دا-ی به نام آيتوسط رباتکه   54پرتره آلن تورینگ ؟  قرار گیرد  آینده

 ,Sothebysمیلیون دلار به فروش رفت (  1.3بود، در حراجی ساتبیز با قیمت  

n.d.(  شکل)اثر خلق شده انسان و  خلق شده توسط  ، اثر  موقعیتیدر چنین  .  )2
هنر خلق  و مفهوم عاملیت انسانی در  ها به تقابل یکدیگر رفته  توسط هوشمان

هوش گسترده  کاربرد  . به بیانی دیگر  شودو میراث فرهنگی به چالش کشیده می

منجر میراث   یند خلقآبه کاهش یا حذف نقش انسان در فرتواند  میمصنوعی  
زدایی به نوعی انسانممکن است  دیجیتال،    که بازنماییاست    معتقدمنزوچ  .  شود

شوند منجر  فرهنگی  میراث  صرفاً  ).  Manzuch, 2017(  از  یا میراث،  ماده 
-و ارزشمعناپردازي  و    نیست، بلکه حاصل تجربه زیسته  هااي از دادهمجموعه

است، چیزي که هوش مصنوعی، دست کم در حال حاضر، انسانی  هاي  گذاري
   بهره است.از آن بی 

هایی درباره حذف یا تضعیف عنصر انسانی  نیز، نگرانی از آثار تاریخی  در حفاظت  
از آثار تاریخی فرآیندي  ). حفاظت  Gaith & Hutson, 2024(   مطرح شده است 

و    هویت ها،  عمیق از معنا، ارزش و  جامع  ی  است که مستلزم درک و تحلیلی    تفسیري 
اي عمیق  ها، همه، نیازمند برقراري رابطه این ثر است.  و فرهنگی یک ا تاریخی  بستر  

برقراري رابطه دوستانه با اثر  "است.    "کوشیدن در دوستی با اثر "به تعبیر حجت و  
اي است که اثر حامل آن است. شاید  تاریخی به معنی توجه واقعی به پیام انسانی 

 ). 1403(حجت،    "بتوان این پیام را روح اثر نامید 

 
  توسط هوش مصنوعیشده خلقدان انگلیسی پرتره آلن تورینگ ریاضی . 2شکل

)Sothebys, 2024.(  
Figure 2. AI-generated portrait of Alan Turing, English mathematician 

(Sothebys, 2024). 
گر، انسانی است متخصص و هنرمند  مرمّت "زاده شیرازي، االلهبه تعبیر آیت

انساناو را جاذبه....  که   از همه  بالاتر  تاریخ، هنر و  به  این کار ،  ي عشق  به 
تفاوتی نیست و نگاهش به اثر تاریخی از روي شناخت او انسان بی.  کشانده است

 او  ي  زیرا رابطه،  ایست براي شناخت اوو عشق است و این عشق است که انگیزه
استه رابط  اثر   با هنرمندانه  و  عالمانه  عاشقانه،  شیرازي، االله(آیت  "اي  زاده 

میزان  و نحوه و   مداخلههر نوع اقدام حفاظتی و یا گیري درباره . تصمیم)1386
قضاوتی که ،  ست ا، نیازمند قضاوت انسانی  ايهر مداخلهحتی پرهیز از  و  ،  آن

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
a-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 2

2:
39

 +
03

30
 o

n 
S

un
da

y 
N

ov
em

be
r 

15
th

 2
02

6 
   

   
   

[ D
O

I: 
10

.6
62

24
/jr

a.
20

26
.1

2.
11

0 
]  

http://jra-tabriziau.ir/article-1-505-fa.html
http://dx.doi.org/10.66224/jra.2026.12.110


 محتشم   فرهنگی میراث از حفاظت در مصنوعی هوش کاربست انتقادي  ارزیابی: معنا و داده میان 

 26 از  17 12110):  1(   12  ؛ 1405  سنجی،   باستان   پژوهه 

و چنین قضاوتی با اتکاء   استوار استبر عشق  اخلاق و    تجربهدانش،  بر  علاوه  
ساختاریافتهداده بر   الگوریتم  گذاريکدقابل  ي  هاي  نخواهد و  صورت  ها، 

، حفاظت از میراث  هوش مصنوعیبا تصمیمات  قضاوت  جایگزینی این  پذیرفت.  
 تنزل خواهد داد.  الگوریتمی اقدامات اي از فرهنگی را به مجموعه 

هایی که در عرصه حفاظت و  از دیگر سو، از دست رفتن دانش و مهارت
 Gaithکننده است (اند، امري نگرانها تکامل یافتهمرمت آثار تاریخی طی نسل

& Hutson,2024  این دانش و مهارت که در هر فرهنگ به همان فرهنگ .(
). این 1403اختصاص دارد، شایسته حفاظت، شناسایی و تقویت است (حجت،  

در حالی است که غلبه نقش و جایگاه هوش مصنوعی بر نقش و جایگاه انسان 
این دانشسازيدر تصمیم به سوي ها و مهارتهاي حفاظتی و مرمتی،  را  ها 

می سوق  شدن  همچنین  فراموش  انسانیدهد.  نیروي  خود، ،  نیز  جایگزینی 
 یست که پیامدهاي منفی بسیاري را در پی خواهد داشت.  امري

در کاربرد هوش    چالش پایبندي به اصـل حداقل مداخله .  12-1-6
 مصنوعی 

در    توانندیم  یهوش مصنوع  يهاتمیالگور  که  برخی پژوهشگران معتقدند
دست    یانسان  يهانسبت به روش   يبالاتر  یلیو تحل  يمرمت آثار، به دقت بصر

فنی، پرسش)Franco etal, 2024(  ابندی توانمندي  حال، همین  این  با  هاي . 
حفاظت و مرمت مطرح بنیادین  بنیادینی را درباره پایبندي این فناوري به اصول  

که خود –پذیريتفکیکپذیري و  اصولی چون حداقل مداخله، برگشت.  کندمی
از ارکان -بر فلسفه حداقل مداخله (احترام به اثر و مخاطب اثر) استوار هستند

اصول،   نیابه اعتقاد ویناس،  روند.  شمار می نظري حفاظت و مرمت معاصر به
مع  زین  یانسانی  مرمتهاي  قضاوتدر    یحت و  بوده  بحث   ی نیع  يارهایمحل 

پا  يبرا  یجامع نداردبه آن  يبندیسنجش  ). MunozVinas, 2009(  ها وجود 
مصنوعها  يسازمیتصماین  سپردن    ،بنابراین هوش   ي برا  یچالش  ،یبه 

 بود. واهدمتخصصان خ
درك انسان از مفهوم حداقل مداخله بر مبناي دانش، تجربه، درك و شهود  

-است، اما هوش مصنوعی ماهیتاً بر مبناي الگوریتم این مفاهیم را دریافت می
الگو را تشخیص میبهکند. هوش مصنوعی،   جاي   بهو    دهدجاي فهم معنا، 

ترین حالت اگر ساده-. حفاظتگرکندروایت تاریخی، همبستگی آماري تولید می
زمینه کند،  کند، ماده آن را شناسایی میمی مشاهده  اثر را  -را در نظر بگیریم

کند و با  میتفسیر  ها را دریافته و  کند، ارزشاثر را درك میتاریخی  -فرهنگی
دهد؛ حال را صورت می  قضاوت اخلاقیدر نظر آوردن داغ طلایی گذر زمان،  

هاي طراحی  الگوریتمها را دریافت نموده و بر مبناي  دادهآنکه هوش مصنوعی،  
، نه صرفاً ایندهد. را ارائه می خروجی محاسباتییی را تولید نموده و الگوشده، 

ي حصول معرفت میان دو گونهعمیق  یک تفاوت میان دو روش، که شکافی  
الگوریتماست طراحی  اندازه  هر  ظرایف .  آوردن  نظر  در  با  و  کارشناسانه  ها، 
سازي اي، انجام گیرد، همچنان جایگزین درك و شهود انسانی و تصمیمحرفه

 مبتنی بر حداقل مداخله نخواهد بود.  
منظور   کنند. در پژوهشی که بهشواهد تجربی نیز این نگرانی را تأیید می

مصنوعی هوش  بر  مبتنی  تصویري  مرمت  مدل  سه  استیبل   ،56لاما  ارزیابی 

اینپینتیگ انجام   58، و کنترل نت57دیفیوژن  در چارچوب اصل حداقل مداخله 
، با وجود دستیابی به کیفیت دیفیوژن  هاي مبتنی بر شد، مشخص گردید که مدل 

هاي داراي آسیب واقعی، تغییرات بیشتري را به خارج از  بصري بالاتر، در نمونه 
هاي مستند مانند هایی از بافتمحدوده آسیب گسترش داده و با بازنویسی بخش 

حد از  بیش  مرمت  خطر  پتینه،  و  می  59خوردگی  افزایش  اینرا  از  رو،  دهند. 
عنوان ابزار    ها باید صرفاً بهکنند که خروجی این سامانهنویسندگان تأکید می
. د، نه جایگزینی براي مرمت نهایینگیري مرمتگر تلقی شو کمکی براي تصمیم

رعایت اصل حداقل مداخله مستلزم کنترل دقیق دامنه مداخله و حفظ شواهد 
 ). Chen et.al., 2026( اصیل اثر است

 له عدم شفافیت در مسئولیت  أ مس .  13-1-6

ز  هاچالشترین  مهماز   گوناگونهمیندر کاربرد هوش مصنوعی در  ، هاي 
ورود سامانه أمس با  ابهام در مسئولیت است.  به  له  حوزه هاي هوش مصنوعی 

  شود که در صورت بروز خطا ، این پرسش مطرح می حفاظت از میراث فرهنگی
سازي با هوش یا آسیب، مسئولیت بر عهده چه کسی است؟ در تصمیم  تحریفو  

سفارش  دارند:  نقش  متعددي  نهادهاي  و  افراد  دهندگان،  مصنوعی، 
توسعه سرمایه و  گذاران،  الگوریتم  طراحان  داده،  گردآورندگان  دهندگان، 

کند. معمولاً گی، تعیین مسئولیت را پیچیده می متخصصان نهایی. این چندلایه 
متخصصان حفاظت از میراث فرهنگی آخرین حلقه هستند و بار مسئولیت خطا 

ها در طراحی یا منطق الگوریتم  شانافتد، در حالی که نقشبر دوش آنان می 
 ). Floridi, 2019( محدود است

متخصصان حفاظت از میراث فرهنگی در حال حاضر در طراحی و تنظیم 
مانند هوش  ي  هاي هوش مصنوعی مشارکت ندارند، در حالی که اسنادالگوریتم

بر شفافیت و  ،  مصنوعی اخلاقی یونسکو و قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا
کنند منطق عملکرد و طراحان را ملزم میداشته  ها تأکید  پذیري الگوریتمتوضیح

برخی ).  Pansoni et al., 2023سازند (براي متخصصان قابل فهم  را  ها  الگوریتم
کنند ، این پرسش را مطرح می60ها با اشاره به خودمختاري الگوریتمیدیدگاه

آیا هوش مصنوعی می  توانایی که  به  باشد؛ خودمختاري  عامل مستقلی  تواند 
 ,Koralusاشاره دارد (اتخاذ تصمیم و اجراي آن بدون کنترل مستقیم انسانی 

2025 .( 
الگور  هاگت است  مصنوع  يهاتمیمعتقد  سامانه  یحت  ،یهوش   يهادر 

 ؛ )Huggett, 2021(  کنندیعمل م  یها و اهداف انساندر چارچوب داده  شرفته،یپ
مسئول  دادن  نسبت  مصنوع  یاخلاق  تیلذا  هوش  جا  ،یبه  مسئله،    يبه  حل 

که اصول پژوهشگران معتقدند شود.  تیمنجر به ابهام و فرار از مسئول تواندیم
قابل اجرا   ایآور  الزام   ان،یمجر  يو برابوده    يعمدتاً نظر  ی هوش مصنوع  یاخلاق

و اخلاقی  اصول    انیم  شکافِ  نیاو    ،)Peters & Calvo, 2019(  ستندین
. در حفاظت از  سازدی را دشوار م  ییگوپاسخ  ، یاجرا، در مواقع بحرانچگونگی  

مصنوع  یمبتن  ماتیتصم  ،یفرهنگ  راثیم هوش  خسارات   توانندی م  ی بر 
را به بار آورند، که ها  ارزش  فیو تحرماده تاریخی    بیمانند تخر  يریذناپجبران

 .کندیرا برجسته م تیدر مسئول تیلزوم شفاف
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 نتایج و بحث .  7

کارگیري هوش مصنوعی در حوزه حفاظت از میراث فرهنگی، فراتر از  به 
ها همراه است که ماهیت و  اي پیچیده از چالشیک تحول فناورانه، با مجموعه 

دهد. ورود این فناوري به حوزه حفاظت را به طور بنیادین مورد پرسش قرار می
بلکه همچون شبکه این چالش به صورت مجزا،  نه صرفاً  تنیده ها  اي در هم 
 اند.  نگر و انتقادي قابل فهمکنند و در چارچوبی کلعمل می

ورود هوش مصنوعی به حوزه میراث فرهنگی، دلالت بر نوعی دگرگونی  
اي که در آن، الگوي بنیادین در الگوي تولید و اعتباربخشی دانش دارد؛ دگرگونی 

تدریج با الگویی   ، بهیو تفسیر انسان  حضورو  شناخت مبتنی بر تجربه مادي،  
شود. در این گذار، دانش نه از مسیر مواجهه و الگوریتمی جایگزین می  محورداده

تعامل  حضوري   اثرو  از آن  با  به درکی همه جانبه  از طریق و رسیدن  بلکه   ،
زدایی از  خطر انسانتغییر، این گردد. تولید می  آمار و محاسبات پردازش الگوها،

تحریف  و  تهدید  اصالت،  و  ارزش  بنیادینی چون  مفاهیم  فروکاستن  و  میراث 
گاه جانبدارانه از آن را در پی دارد، که می تواند    اصالت و ارائه تعریفی مجازي و 

 دانش حفاظت از میراث فرهنگی را متأثر سازد. 61شناختیهاي معرفتبنیان
مصنوعی در حوزه میراث فرهنگی را  هاي هوش  پایین بودن اعتبار خروجی 

رفع با بهبود داده دانست؛ این یافته بازتاب توان صرفاً محدودیتی فنی و قابل نمی
تري میان منطق عملکرد این فناوري و ماهیت دانش حفاظت  ناهمخوانی عمیق 

ي کافی، هوش داده وجود  حتی با  چرا که    ، است. مسئله فراتر از کمبود داده است
، زیرا نیستمصنوعی معیاري مستقل براي سنجش صحت تاریخی یا اصالت  

 . مند اثرکند، نه فهم زمینههمبستگی آماري میان الگوها عمل میاساس بر 
درباره کیفیت داده و بازتولید نابرابري )  Neudecker, 2022(  نگرانی نودکر

بخشی شود و با تنوع در سطح زیرساخت داده مطرح میست که  امريفرهنگی  
آنچه این پژوهش بر آن تأکید اما  یابد.  کاهش  ،  تا حد زیاديمی تواند  ها  به داده

چرا ،  برطرف نمی گردداصلاح داده  با  حتی  دارد یعنی چالش معرفت شناختی،  
داوري درباره اصالت اثر امري تفسیري و وابسته به قضاوت انسانی است،  که  

 نه واقعیتی قابل کدگذاري.  
لزوم  چالش در  شناختی  معرفت  مداخله هاي  حداقل  اصل  به  پایبندي 

که اند  نشان داده )  Franco et al., 2024(  . فرانکو و همکاران می شوندآشکارتر  
توانند در مرمت، دقت بصري بالاتري نسبت هاي هوش مصنوعی میالگوریتم

اي که در نگاه نخست هوش مصنوعی را ابزاري به انسان داشته باشند؛ یافته 
اند: شناختی دو محور متفاوتکند. اما دقت فنی و اعتبار معرفتبرتر معرفی می

این  زیرا  نیست،  اصل حداقل مداخله  بهتر  معناي فهم  به  بالاتر  بصري  دقت 
که  اصل (  چنان  می)  Muñoz-Viñas, 2009ویناس  تأکید   در  حتی  کندنیز 

 میان   اصل  این  به  یبنديپا  اگر.  است  قطعی  و  عینی  معیار  فاقد  انسانی  قضاوت
به  متخصص آن  سپردن  است،  شهود  مستلزم  و  بحث  محل  نیز  انسانی  ان 

  سوي دقت بیشتر، بلکه گامی به  اي مبتنی بر تشخیص الگو نه گامی بهسامانه
،  کاهش نقش انسانگونه  . بدینسوي از دست رفتن ماهیت تفسیري آن است

کدگذاري اصولی چون حداقل مداخله، به شکافی میان   قابل  به دلیل ماهیت غیر
ها شکافی که صرفاً با بهبود رویه،  گردددو گونه متفاوت از حصول معرفت بازمی

اما اصولاً قابل بهبود است،   کیفیت داده و دقت فنیاگرچه    .برطرف نمی گردد
می تأکید  پژوهش  معرفت نماید  این  ماهیت   شناختیناهمخوانی  در  ریشه  که 

 شود. هبود فنی صرف برطرف نمیبا ب،  محور دانش حفاظت داردتفسیري و ارزش
ارزش  و  باورها  با  انسانی،  تعارض  کرامت  تضعیف  اعتقادي،  هاي 

ما را با  ،  از میراث  زداییانسانو  ناپذیري و ابهام در عاملیت اخلاقی،  مسئولیت
یک تنها  هوش مصنوعی نه سازد. هاي اخلاقی مواجه میاي از چالشمجموعه

اخلاقی  تواند پیامدهاي  هاي آن میکنشگري واسط است که تصمیمکه    ابزار
شناختی میان «تشخیص  همان شکافی که در محور معرفت عمیق داشته باشد.

می  بازتاب  نیز  اخلاقی  بعد  در  شد،  ترسیم  معنا»  «فهم  و  هرگاه ،  یابدالگو» 
هاي ارزشی و اعتقادي شود، سازيوارد تصمیم،  منداي فاقد درك زمینهسامانه

نظام و  محاسباتی  منطق  میان  جوتعارض  معنایی  میراث  هاي  صاحب  امع 
 . شودناپذیر میاجتناب

هاي این پژوهش درباره تعارض هوش مصنوعی با  از منظر اخلاقی، یافته 
 ,Manzuch(  هاي ارزشی جوامع صاحب میراث، با دیدگاه منزوچباورها و نظام 

درباره «حق نادیده ماندن» و «حق کنترل دسترسی» جوامع بر بازنمایی )  2017
، امري را هر دو یافته معنا و ارزش یک اثر. جهت استشان همدیجیتال میراث

  ذاتی و قابل  ویژگییک ، نه می دانندي صاحب آن برساخته و متعلق به جامعه
استخراج از داده. تفاوت اما در سطح تحلیل است: منزوچ مسئله را عمدتاً در 

کند، حال آنکه  بندي میاطلاعاتی صورت چارچوب حقوق دسترسی و کنترل  
نشان مییافته پژوهش حاضر  از مرحله دسترسی، در هاي  تعارض پیش  دهد 

دهد؛ سامانه هوش مصنوعی، در غیاب درك همان مرحله تولید بازنمایی رخ می 
تواند از دهد که میناچار تعریفی از میراث ارائه می   از باورهاي یک جامعه، به

با تمرکز بر   پیشین هايپژوهش ابتدا با نظام ارزشی صاحبان آن ناسازگار باشد. 
) Xie, 2022(  یا میراث ناملموس)  Pisoni et al., 2021(  هادسترسی به موزه 

هاي حاضر اند؛ یافته محور در سطح تجربه کاربري داشته عمدتاً رویکردي انسان
انساننشان می  این  به سطح تصمیمدهد  باید  صصی و  هاي تخگیريمحوري 

 .  ارزشی حفاظت نیز ارتقا یابد
رانده شدن فرهنگ  به حاشیه  فرهنگی،  تنوع  هاي محلی، تضعیف  تهدید 

هاي ، تشدید تبعیضجوامعبه تبع آن تضعیف حس مسئولیت  حس مالکیت و  
از بروز و ظهور معضلات فرهنگی نشان  هاي جدید تبعیض،  موجود و خلق گونه

  .حفاظت از میراث فرهنگی بر هوش مصنوعی داردو اجتماعی متعدد در اتکاء 
دهد سوگیري، نه خطایی موردي، بلکه ویژگی ذاتی  نشان می بررسی ها  

هاي پردازشی هوش مصنوعی آن را  هاي میراث فرهنگی است که زنجیرهداده
 این یافته با مشاهده اوکان).  Foka & Griffin, 2024(  کنندمند تقویت مینظام

(Ocon, 2021) از و  ماهیت دستوري  در پایین دیجیتال  به   بالا  درباره  سازي 
 Pansoni et(  هاي پانسونی و همکارانکشورهاي در حال توسعه، و با یافته 

al., 2023  (و بویانو و همکاران  )Boiano et al., 2024  ( درباره حذف صداي
این سازوکار در میراث ناملموس، که به روایت شفاهی .  راستاستها هماقلیت

می وابسته آشکارتر  است،  منابع  )  Whaanga et al., 2015(  شودتر  نبود  در  و 
نئواستعمار )  Boast, 2011(  کافی براي مشارکت جوامع محلی، به آنچه بوست
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انجامد: بازتعریف میراث یک جامعه توسط نهادهایی بیرون  نامد میمی  دیجیتال
افزاید: این بازتعریف اي بر این چارچوب میهاي پژوهش حاضر نکتهاز آن. یافته

کند) نیست،  اجتماعی (چه کسی روایت را کنترل می-اي سیاسیصرفاً مسئله
شناختی نیز هست، زیرا خروجی هوش مصنوعی با استانداردسازي بلکه معرفت 

نیست بازنمایی پویایی و ظرایف فرهنگی  به   و   غیث   که  ، چیزيالگوها، قادر 
) مستند )  Gaith and Hutson, 2024هیوستون  تاریخی  بناهاي  حوزه  در 

ترتیب، نئواستعمار دیجیتال در اینجا صرفاً بازتوزیع قدرت روایت اند. بدین کرده
 .  انجامدبازنمایی فرهنگی مینیست، بلکه به تقلیل خودِ ظرفیت 

ي بر رابطه کاربست هوش مصنوعی در حفاظت از میراث فرهنگی  پیامد  
میراث با  است که     جامعه  اي  دیده شدهنکته  ادبیات موجود  در  .  است  کمتر 

مثبت است،  امري  پذیري جهانی آثار دیجیتال، هرچند در نگاه نخست  دسترس
اجتماعی  بستر  از  اثر  با جداکردن  تعلق جامعه  اما  از  اش، حس  آن  بخش  به 

را می پیشینمیراث  و همکاران  کاهد. مطالعات  وانگا  تا  بوست  این   از  عمدتاً 
هاي حاضر اما اند؛ یافته سطح بازنمایی و کنترل روایت بررسی کردهمسئله را در  

می محلی نشان  جوامع  نقش  و  رفته  فراتر  بازنمایی  سطح  از  پیامد  این  دهد 
را تضعیف میبه  میراث  پاسداران  و  ادبیات ،  کندعنوان صاحبان  در  نقشی که 

 حفاظت پایدار، شرط بنیادین تداوم حفاظت است.  
مقاله   از  حاضر،  در  یافته پس  سوگیري پیوند  بازتولید  درباره  پراکنده    هاي 

)Pansoni et.al., 2023; Boiano et.al., 2024; Foka & Griffin, 2024; 

Ocon, 2021( و نئواستعمار دیجیتال  )Whaanga et.al. 2015; Boast, 2011 ( 
دادهکه هر دو حاصل   به  نابرابرِ محصولِ قدرتاتکاي هوش مصنوعی   هاي 

ها از سطح بازنمایی و کنترل روایت به سطح پیامدهاي آن بر  این یافتههستند،  
محلی جوامع  مسئولیت  و  مالکیت  یابند  بسط  حس  اصالت،  .  می  که  آنجا  از 

مند است و ارزش ها و مولفه هاي اصالتمندي هر اثر تاریخی باید کیفیتی زمینه
جامعه ذي نفع  در بستر خود شناخته شود، شایسته ترین افراد براي این شناخت، 

برابر   در  جوامع  مسئولیت  و  مالکیت  افول حس  اثر هستند.  اصلی  و صاحبان 
ي براي اصالت و ارزش هاي اثر به  تواند تهدیدمیراث خود، در بلند مدت می

 حساب آید. 
سرمایه  به  مالینیاز  حامیان  به  وابستگی  هنگفت،  از  گذاري  تأثیرپذیري   ،

تأمی  یا  سیاسی   فرهنگی،  منافع مالیناقتصادي  منافع کنندگان  غلبه  امکان   ،
به    تجاريامکان ورود رویکردهاي  و  اقتصادي بر معیارهاي علمی و اخلاقی  

مدیریت   نشان میفرهنگیمیراث  حوزه  که  ،  در هوش مصنوعی  کاربرد  دهد 
  هاي اقتصادي باشد.پدیدآورنده چالشتواند می حفاظت از میراث فرهنگی 

در سطح  ، هاي نابرابر، وابستگی هوش مصنوعی به دادهاقتصاديدر محور 
هاي بالاي دهد هزینهنشان می   هاشود. یافتهزیرساخت و سرمایه بازتولید می 

 هاي هوش مصنوعی، نهادهاي فرهنگیروزرسانی سامانه توسعه، نگهداري و به 
برخورداربه  ناگزیر به سمت رویکردهاي مدیریتی   ویژه در کشورهاي کمتر  را 

) Verwayen, 2010( دهد. این یافته با مشاهده ورواینسرمایه سوق می جاذب 
مشارکت  جلب  و  دیجیتال  دسترسی  هزینه  دریافت  به  نهادها  گرایش  درباره 

درباره احتمال غلبه منافع )  Pickover, 2014(بخش خصوصی، و هشدار پیکاور  

تصمیم بر  مالی  حامیان  فرهنگی  یا  سیاسی  محتوایی،  گیرياقتصادي،  هاي 
با این وجود تهدید اصلی را باید در جاي دیگري جستجو نمود.   راستاست.هم

بودجه مالی صرفاً محدودیت  به   وابستگی  بلکه  کاري   و   سازبه  تدریج  نیست، 
. تبدیل خواهد شدگیري از نهاد فرهنگی به منبع مالی  براي انتقال قدرت تصمیم

لندمدت این فناوري، ریسک بودن و عدم آزمودگی ب  دهد نوپانشان می  هایافته
فقط به جلب   را نه ي فرهنگی  دهد که نهادهاگذاري را چنان افزایش می سرمایه

سازد؛ وضعیتی که وابستگی را از  سرمایه، بلکه به تعهد مالی مستمر ملزم می
 کند. تصمیمی مقطعی به الزامی ساختاري و مداوم بدل می 

بر   پژوهش  اینافزون  همکاران،  و  درباره  )  Allam et al., 2022(  علاّم 
سه در  اروپا  اتحادیه  بحرانی  بعدياقدامات  شرایط  در  میراث  دیجیتالی  سازي 

گذاري متمرکز است و کمتر به پیامدهاي عمدتاً بر ابعاد فنی و اجرایی سیاست 
این در  . است ها بر مفاهیم بنیادین حفاظت پرداختهگذاريبلندمدت این سرمایه 

وابستگی مالی، نه صرفاً نشان می دهد  هاي پژوهش حاضر  یافته حالی است که  
هاي فرهنگی در برابر  بندي ارزش ریسکی مدیریتی، بلکه تهدیدي براي اولویت

اي که دسترسی به آن حقی  ویژه در حوزه  به  منطق کارایی و سودآوري است
راي تضمین بازگشت سرمایه، با این شود و محدودسازي آن بعمومی تلقی می 

 گیرد.اصل بنیادین در تعارض قرار می
جایگزینی تخصص انسانی، تضعیف ارزش حاصل از حفاظت و مرمت، و  

درك   در  توانمندي  حفاظت  عدم  بنیادین  اصل  بهاصول  مداخله،  ویژه  حداقل 
نظامنتوانمی توازن  از  اي  حرفه   د  زنحفاظت  برهم  را  فرهنگی  و    د نمیراث 

این یافته با گزارش غیث و    . اي در این حوزه باشندپدیدآورنده تعارضات حرفه
و  )  Gaith & Hutson, 2024(  هیوستون سنتی  فنون  اهمیت  درباره کاهش 
راستاست، اما پژوهش حاضر شونده هم درصد متخصصان مصاحبه  60نگرانی  

 ,Muñoz-Viñas, 2005حفاظت (این یافته تجربی را با استناد به مبانی نظري  

دست رفتن مسئله صرفاً از  .  کنددرباره ارزش فرآیند حفاظت تبیین می)  2009
معرفت  شکافی  بلکه  نیست،  «فهم  مهارت  و  الگو»  «تشخیص  میان  شناختی 

با استناد به مفهوم ارزش فرآیند نزد ویناس و مصداق آن در سنت  معنا» است.
فقط به    نه  ،شده  دهد ارزش اثر مرمتهاي پژوهش نشان میکینتسوگی، یافته

، بلکه به کنش و مهارت انسانی نهفته در فرآیند کالبد و معانیمشهود در  نتیجه  
می را  یافته  این  است.  وابسته  نگرانی مرمت  کنار  در  درباره توان  مشابه  هاي 

) Mahajan, 2025جایگزینی تعامل انسانی در مراقبت از کودکان و سالمندان (
)Tuppal et al., 2025  .نمود تبیین  بهتر  هاي در هر دو حوزه، برخی کنش ) 

ارزشی مستقل از کارآمدي عملکردي دارند. اما تفاوتی مهم وجود دارد: ،  انسانی
ي ي عاطفی گیرنده در ادبیات مراقبت، نگرانی اصلی تأثیر بر کرامت و تجربه 

انسانی   کنش  افزوده  ارزش  اما،  میراث  از  حفاظت  در  است؛  (انسان)  مراقبت 
بر    کینتسوگی،   مبتنی بر سنت  م،ترمی  و  ، رنج شودبخشی از هویت خودِ اثر می 

 مراقبت   ادبیات  در  آنچه.  انسانی  ناظر  يتجربه   به  صرفاً  نه  افزایند،می   شیء  ارزش
  رابطه   سطح  در  ايمسئله  به   اینجا  است،  انسان-انسان  رابطه  سطح  در  ايمسئله
 ود.شمی  بدل تاریخی  اثر شناسیهستی و اثر-انسان
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باید  پژوهش  این  هاي  یافتههمچنین،   منزوچ  را  دیدگاه   ,Manzuch( با 

انسان )  2017 پتانسیل  همدرباره  دیجیتال  بازنمایی  اما ستدان  راستازدایی   .
. تصمیم درباره این مهم را با با نگاهی عمیق تر تحلیل می نمایدحاضر  پژوهش  

علاوه بر دانش و    نوع یا میزان مداخله در یک اثر، مستلزم قضاوتی است که
اي «عاشقانه  حفاظت «دوستی با اثر» یا رابطه مبانی نظري  بر آنچه در    تجربه 

(حجت،   شده  خوانده  عالمانه»  آیت1403و  شیرازي،  االله؛  استوار ،  )1386زاده 
یافته بنیادین ناسازگارند. این یافته با نگرانی    هاي ساختاراست؛ ابعادي که با داده

از    آمده  دستبه    هايغیث و هیوستون درباره افول تدریجی دانش و مهارت
دهد آنچه  سوست، اما پیوند آن به مفهوم «رابطه با اثر» نشان می هم،  اهنسل

بازتاب  شده،  مطرح  فنی  دانش  رفتن  دست  از  ریسک  صرفاً  گزارش  آن  در 
مسئله از  عمیقسطحی  همان اي  برقراري  ظرفیت  رفتن  دست  از  است:  تر 

در حفاظت   سازد.ي تفسیري که امکان قضاوت حفاظتی معتبر را فراهم می رابطه 
ماند،  ، ارزش افزوده کنش انسانی به تجربه انسان محدود نمی فرهنگی  میراثاز  

نظري حفاظت به بخشی از هویت و ارزش اثر تاریخی بدل مبانی بر پایه   بلکه
 مانده است.  پژوهش هاي پیشین مغفول شود؛ پیوندي که در می

امکان  ، ها، سوگیري الگوریتمیها، پایین بودن اعتبار خروجیداده در نقص 
ها، و فراهم کردن بستري براي سوء استفاده از دادهدستکاري و جعل دیجیتال،  

در  هوش مصنوعی در حوزه میراث فرهنگی  در حال حاضر  دهد که  نشان می 
ها علی این محدودیت    جدي مواجه است. فنی  هاي  با محدودیتحال حاضر  

کدام   هر اما  ،  محسوب می شوند  فنیها و تهدیدهاي  چالش  رغم اینکه همگی، 
نقطه  زنجیرهدر  از  متفاوتی  بهي  و  تولید  رخ ي  مصنوعی  هوش  کارگیري 

مرحله ،  دهندمی در  داده  ورودي،  نقص  و  ي  الگوریتمی  بودن   پایینسوگیري 
مرحله در  خروجی  سواعتبار  یا  دستکاري  امکان  و  پردازش،  در ي  ءاستفاده 

می ین پراکندگی نقاط خطا در طول زنجیره  . اي خروجی و کاربرد نهاییمرحله
وقتی تواند عواقب پیچیده تري را رقم زند و تنها به تهدید فنی منتهی نگردد.  

ي معیوب، از طراحی الگوریتم، یا از کاربرد نادرست خروجی تواند از داده خطا می
مسئله ابهام توسط کاربر نهایی ناشی شود، هر یک از این پنج محدودیت فنی، 

 ).1در مسئولیت پذیري را تشدید می نماید (جدول 
کند، هاي پیشین متمایز میآنچه در مجموع این شش محور را از پژوهش

در حالی :  ي بررسی بندي است. نخست، جامعیت دامنه در دو ویژگی قابل جمع
د پیامدهاي کاربرد هوش مصنوعی  ابعبرخی از اکه مطالعات موجود عموماً به  
 پژوهش   اند،پرداخته  اخلاقی،   یا  فنی  ابعاد  ، غالباًدر حفاظت از میراث فرهنگی 

 محور   از  یکپارچه،  صورتبه   را  پیامدها  این  بارنخستین  براي  حاضر
اي و فنی، در  اجتماعی، اقتصادي، حرفه-تی و اخلاقی تا فرهنگی شناخمعرفت

هاي یک از پژوهش  است؛ جامعیتی که در هیچنموده  یک چارچوب واحد بررسی  
: ، عمق تخصصی تحلیلشود. دومشده در ادبیات موضوع مشاهده نمیبررسی 

هاي هوش مصنوعی در این حوزه را برخلاف غالب مطالعات موجود که چالش
گذاري یا اي و از منظر مطالعات فناوري، سیاسترشته عمدتاً با رویکردي میان

ها را از  پژوهش حاضر تلاش کرده این چالش  .انداخلاق کاربردي بررسی کرده
یابی و تحلیل کند؛ ریشه  ، منظر دانش تخصصی حفاظت و مرمت آثار تاریخی

ها، نه صرفاً در سطح توصیف پیامد، بلکه با اتکا  به این معنا که هر یک از یافته
 ارزش   مداخله،  حداقل  چون  مفاهیمی  جمله  از  ، به مبانی نظري بنیادین این دانش

تبیین  و   مادي  اصالت  و  فرآیند،   ویژگی،   دو   این  حاصل.  اندشده  تفسیري، 
 تخصصی   عمق  حیث  از   هم  و   ابعاد  گستردگی  حیث   از   هم  که  ت اس  تصویري
ارائه  ا   در  موجود   ادبیات  به   نسبت   تحلیل، مکمل  و  متمایز  سهمی  حوزه،  ین 

 .دهدمی

: هاي کاربست هوش مصنوعی در حفاظت میراث فرهنگیابعاد و چالش . 1جدول
 ها ها و نمونهگونه

Table 1. Dimensions and Challenges of Applying Artificial Intelligence 

in Cultural Heritage Conservation: Types and Examples 
 نمونه ها   ها گونه

 شناختی معرفت

 
  اصالت و ارزش مفاهیم بنیادینتحریف و تنزل 

  اصالت اثر تاریخی و تحریف ارزش ها و تهدید 
 

 اخلاقی

 

ارزش و  باورها  با  صاحب  تعارض  جوامع  اعتقادي  هاي 
 میراث 

مجازي آثار تاریخی، توجیهی براي  سازي و تکثیر  دیجیتال
 تخریب 

 مساله عدم شفافیت در مسئولیت 
 

  -فرهنگی
 اجتماعی

بر کاربرد   تاریخی و مذهبی  اثرگذاري تعصبات فرهنگی، 
 هوش مصنوعی در علوم میراث فرهنگی 

هاي  تهدید تنوع فرهنگی و به حاشیه رانده شدن فرهنگ
 شده محلی و کمتر شناخته

برابر میراث  تضعیف حس   مالکیت و مسئولیت جوامع در 
 فرهنگی 

 
 اقتصادي 

 گذاري هنگفت نیاز به سرمایه
اقتصادي   یا  سیاسی  فرهنگی،  منافع  از  تأثیرپذیري 

 کنندگان مالی  تأمین
امکان غلبه منافع اقتصادي بر معیارهاي علمی و اخلاقی  
و امکان ورود رویکردهاي تجاري به حوزه مدیریت میراث  

 فرهنگی 
 

 اي حرفه
 مخدوش شدن ارزش حاصل از حفاظت و مرمت 

زدایی از میراث فرهنگی و جایگزینی تخصص  انسانخطر 
 و کنش انسانی 

هاي سنتی حفاظت از آثار  ها و مهارتاز دست رفتن دانش
 تاریخی در فرهنگ ها و جوامع سنتی 

کاربرد هوش   در  مداخله  اصل حداقل  به  پایبندي  چالش 
 مصنوعی 

  پایین بودن اعتبار خروجی هاي هوش مصنوعی به واسطه  فنی
 ها  خطاهاي الگوریتمی و نقص در داده

از میراث  ها، سوءامکان دستکاري و تحریف داده استفاده 
بستر   در  سرقت)  و  (جعل  تخلف  و  دیجیتال  فرهنگی 

 پذیري گسترده دسترس
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 گیري نتیجه. 8 

میراثی که  از    تظ ابراي حف،  نگرندهایی که به آینده میفناورياستفاده از  
هایی هوش مصنوعی در کنار ظرفیت است.  شاهد گذشته است، چالشی بزرگ  

اطلاعات، پایش و  و تحلیل  شناسی، استخراج  چون ثبت و مستندسازي، آسیب 
تاریخی،   آثار  چالشمجموعه زاینده  بازسازي  از  می ست  هااي  توانند که 

تهدید  ارزش را  حفاظت  بنیادین  خروجی ".  نمایندهاي  اعتبار  بودن  پایین 
تعارض با باورهاي "،  "تعصبات فرهنگی، تاریخی و مذهبیاثرگذاري  "،  "هاداده

میراث صاحب  فرهنگی"،  "جوامع  تنوع  مالکیت"،  "تهدید  حس  ، "تضعیف 
تسهیل تحریف، جعل و سرقت در "،  "توجیه تخریب"،  "ابهام در مسئولیت"

گستردهبستر دسترس  اصالت"،  "پذیري  تحریف  و  مخدوش شدن  "،  "تهدید 
ناتوانی در "،  "زدایی از میراثانسانخطر  "،  "ارزش حاصل از حفاظت و مرمت

وابستگی به  "، و  "پذیريپذیري و برگشت درك اصول حداقل مداخله، تفکیک
، همگی نشان از ناپختگی کاربست هوش مصنوعی  "هاي کلانگذاريسرمایه

، نیازمند هوش مصنوعیدارند. کاربست امن و اخلاقی  از آثار تاریخی  در حفاظت  
اي است تا سنجه   یاتمجموعه قوانینی با رویکردي انتقادي و مبتنی بر اخلاق

 . فراهم شود کارگیري این فناوري جامع براي ارزیابی ورود و چگونگی به
نیست؛ اما  هوش مصنوعی از  62سازيتردید این پژوهش در پی اهریمنبی

تجربه تاریخی انقلاب صنعتی در قرون هجدهم و نوزدهم میلادي نشان داده 
ها ها، اغلب در زمان ظهور آناست که پیامدهاي عمیق و گاه مخرب فناوري

نبوده قابل پیش انقلاب صنعتی، در کنار دستاوردهاي اند. همان بینی  گونه که 
دگرگونی  و  زیست  محیط  تخریب  اقلیمی،  تغییرات  به  اجتماعی  خود،  هاي 

نیز مصنوعی  هوش  انجامید،  به -گسترده  برخی  سوي  از  انقلاب  "عنوان  که 
نگر، محتاطانه و انتقادي نیازمند نگاهی آینده-شودتوصیف می  "فناورانه جدید

است. اتخاذ چنین نگاهی، به معناي نفی یا ترس از فناوري نیست، بلکه تلاشی  
در این معنا، مسئله اصلی نه  .  استي درست  آگاهانه براي هدایت آن در مسیر

بلکه    "چیستی" مصنوعی،  آن    "چندي"و    "چگونگی"هوش  .  استکاربرد 
تواند تأثیر عمیقی بر حفظ و ارتقاي میراث فرهنگی داشته  هوش مصنوعی می 

عنوان ابزاري   هوش مصنوعی به   تعریفن از این توان، نیازمند  بهره برداما    ؛ باشد
 .  است مکمل و نه جایگزین تخصص انسانی 

شنا نهایت،  چالش در  این  تهدیدها  خت  و  تعیین  میها  براي  مبنایی  تواند 
. در مرتبه باشدو رفع مشکلات و کمبودها در این حوزه  هاي پژوهشی  اولویت

مشاهده و  تجربی  مطالعات  انجام  اصالت  نخست،  ادراك  نحوه  درباره   ، محور 
مقایسه با ارزیابی متخصصان حفاظت،  توسط هوش مصنوعی، در و معنا ارزش 

مقایسه و  کمّی  سنجش  دوم،  است.  سامانه ضروري  خطاي  و  دقت  هاي اي 
با تشخیص، طبقه  مواجهه  بر هوش مصنوعی در  مبتنی  و مستندسازي  بندي 

 ها، داده  شده در مجموعه بازنمایی تر شناخته و  ویژه میراث کم  میراث فرهنگی، به
 
 
 

هاي عملکردي این هاي پنهان و نابرابريسوگیري و رفع  تواند به شناسایی  می
چارچوبسامانه تدوین  سوم،  کند.  کمک  تخصصی  ها  اخلاقی  براي هاي 

در   مصنوعی  هوش  امن  فرهنگی  حفاظتکاربست  میراث  آن ،  از  لازمه  که 
 .  ضرورتی غیر قابل انکار است  شناخت چالش ها و تهدیدهاست، 

رویکردي انتقادي و انجام مطالعات اتخاذ  این پژوهش بر ضرورت  همچنین  
و پایش پیامدهاي بلندمدت مداخلات مبتنی بر هوش مصنوعی بر آثار تاریخی 

ذي جوامع  می و  تأکید  مینفع  مطالعاتی  چنین  براي کند.  علمی  مبنایی  تواند 
هاي دیرپاي و ارزش  فناورياین  اي متعادل میان  و تنظیم رابطه اصول  تدوین  

توان اطمینان یافت که میراث فرهنگی نه  می گونه حفاظت فراهم آورد. تنها این
نه پذیرش خواهد بود.  هاي آن  مند از ظرفیت قربانی شتاب فناوري، بلکه بهره

هاي مطلق، بلکه رویکردي متعادل که نوآوري را با ارزش انکار  انگارانه و نه  ساده
فرهنگی   بهرههماهنگ    اخلاقیاصول  و  میراث  هوش نماید،  از  امن  برداري 

 سازد.مصنوعی در حفاظت را میسر می 

از  ،  نویسنده:  سپاسگزاري را  خود  قدردانی  و  و تمامی  مراتب سپاس  پژوهشگران 
دیدگاه صاحب  و  آثار  که  آناننظرانی  علمی  شکل زمینه   ،هاي  توسعه   گیريساز  ي  و 

 .داردشده در این پژوهش بوده است، ابراز می  مباحث مطرح
رعایت  هنویسندمصنوعی:    هوش  از  استفاده  بیانیه راستاي  در  اخلاق اصول  ، 

کند که در برخی ، اعلام می در کاربست هوش مصنوعی  اصل شفافیتاحترام  پژوهش و  
است. این بهره برده    مقاله از ابزار هوش مصنوعی مولداین  مراحل تهیه و بازنگري  

هایی از متن مقاله،  سازي بخش منابع علمی، خلاصه برخی  شناسایی  شامل:  گیري  بهره
. بوده است  برخی واژگان و عبارات منابع غیرفارسی، و ترجمه  برخی  تسهیل مطالعه  

انتقادي منابع،   انتخاب چارچوب نظري، تحلیل  هوش مصنوعی در طراحی پژوهش، 
ها،  یا استخراج نتایج این پژوهش نقشی نداشته است. تمامی تحلیل و    هاتفسیر یافته

انجام شده و ه  منابع و محتواي نهایی مقاله منحصراً توسط نویسندتفسیرها، انتخاب  
. گیردمحتواي نهایی مقاله را بر عهده می  و اصالت  مسئولیت کامل صحتنویسنده  

 Claudeمصنوعی  هوش  دستیار:  از  بودند   عبارت  استفاده  مورد   مصنوعی  هوش  ابزار
 هوش   دستیار  و   Anthropic  شرکت   توسط  یافته   توسعه  ، Sonnet 5  نسخه

 . OpenAI  توسطشرکت توسعهیافته  ،ChatGPT (GPT-5.6) مصنوعی

طراحی، تدوین   ، پردازيتمامی مراحل پژوهش، شامل ایده  : نویسندگان  مشارکت
، گردآوري و بررسی منابع، تحلیل و تفسیر مباحث، شناسیو روش  چارچوب مفهومی

ه انجام شده است. بازبینی و ویرایش نهایی، توسط نویسندو  تدوین و نگارش مقاله،  
 . استنموده ایی مقاله را بررسی و تأیید نسخه نهنویسنده 
 .  است ده ننمو دریافت خارجی  بودجه گونه هیچ پژوهش  این:  مالی تأمین
 . دماین نمی اعلام  رای منافع تضاد گونه هیچنویسنده : منافع تضاد

داده اشتراك:  مواد  و  ها  داده  به  دسترسی اجرا  گذاري  قابل  مقاله  این  براي  ها 
 .نیست
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ها نوشت. پی9
 

1 Artificial Intelligence(AI)  

2 EU Artificial Intelligence Act(EU AI Act)  

3 Frankenstein 
4 Ethical AI 
5 Trustworthy AI 
6 COMEST (World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge 

and Technology)  
7 Hannah Arendt (1906-1975)  فیلسوف و  تاریخ نگار  آلمانی- امریکایی 
8 AIHLEG   
9 Ethics Guidelines for Trustworthy AI 
10 EPRS 

11 Artificial Intelligence in the Context of Cultural Heritage and Muse-

ums 
12 Artificial Intelligence and Intangible Cultural Heritage 
13 OIC-15 
14 Saint George on a Bike 
15 Europeana 
16 Barcelona Supercomputing Center 
17 HPC(High-Performance Computing)  

18 Virtual Reality(VR) 
19 Augmented Reality(AR)  

20 Web of Science 
21 Scopus  
22 Values based conservation 

23 Value based Approach 
24 Values-Based Approach 
25 Cultural Significance 
26 Burra Charter  

27 Getty Conservation Institute 
28 Authenticity  
29 Integrity 

30 Meaning 
31 Autonomy 
32 Responsibility 
33 Precautionary Principle 
34 Collingridge 

35 Reliability 
36 Trustworthiness 
37 Generative AI 

38 Kouros 
39 Google Gemeni  

40 Rule-based 

41 Machine Learning 
42 Foundation Models 
43 Multimodal 

44 Google Arts and Culture 
دهد در شرایط ) به افراد اجازه می ForgottenRight to Beحق فراموش شدن ( 45

ویژه  مشخص، اطلاعات شخصی خود را حذف یا دسترسی به آن را محدود کنند، به 
کننده حریم خصوصی باشند. این حق مطلق نیست و باید ها نادرست یا نقض اگر داده 

 منافع عمومی، آزادي بیان و نیازهاي پژوهشی را در نظر گرفت، اما طبق مقرراتی مانند

General-Data-Protection-Regulation قابل اجراست  )Voss,2014  .( 
46 Internet Health Report 

47Stable Diffusion    مدل مولد تصویر توسعه یافته توسط شرکت ،Stability AI  ،
هاي متنی و تصویري به کار  است که براي تولید و ویرایش تصاویر بر اساس ورودي 

 . رودمی
48 Authenticity-Originality 

49 Aura 
50 False Ontology 

51 Kintsugi 
 ها ربات  52

53 Dehumanization of Cultural Heritage  

54 Alan Mathison Turing 
55 Ai-Da 
56 LaMa 
57 Stable Diffusion Inpainting 
58 ControlNet 
59 Over-restoration 

60 Algorithmic Autonomy 

61 Epistemologic  

62 Demonization  
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